
 
 

1 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

INSTITUCIONAL  



 
 

2 
 

CONTENIIDO 

INTRODUCCIÓN  ........................................................................................................................................ 5 

ANÁLISIS GENERAL E INTEGRAL DE LOS RESULTADOS DE LAS AUTOEVALUACIONES DE 

2014 Y 2016  ................................................................................................................................................. 12 

VALORACIONES DE CADA FACTOR DE ACUERDO CON SUS 

CARACTERÍSTICAS  .............................................................................................................................. 17 

FACTOR 1:  M IS IÓN ,  V IS IÓN Y PROYECTO EDUC ATIVO INSTITUCION AL  .............................. 17 

FACTOR 2:  ESTUDI ANTES  ................................................................................................................... 19 

FACTOR 3:  PROFESORES  .................................................................................................................... 21 

FACTOR 4  PROCESOS AC ADÉMICOS  ............................................................................................... 23 

FACTOR 5:  V IS IBIL ID AD NACION AL E INTERN ACION AL  ............................................................ 25 

FACTOR 6:  INVESTIG ACIÓN ,  INNOV ACIÓN Y CRE ACIÓN ARTÍSTIC A Y CULTUR AL  ........... 26 

FACTOR 7:  B IENESTAR INSTITUCION AL  ......................................................................................... 28 

FACTOR 8:  ORG ANIZ ACIÓN ,  ADMINISTR ACIÓN Y GESTIÓN  ..................................................... 29 

FACTOR 9:  IMPACTO DE LOS EGRES ADOS SOBRE EL ME DIO  ................................................. 31 

Factor 10: Recursos Físicos y f inancieros  ....................................................................... 32 

ANÁLISIS COMPARADO POR FACTORES, EN ATENCIÓN A LAS 

CARACTERÍSTICAS Y ASPECTOS EVALUADOS  ................................................................. 34 

FACTOR 1:  M IS IÓN Y PROYECTO INSTITUCION AL  ...................................................................... 35 

FACTOR 2:  ESTUDI ANTES  ................................................................................................................... 35 

FACTOR 3:  PROFESORES  .................................................................................................................... 36 

FACTOR 4:  PROCESOS AC ADÉMICOS  .............................................................................................. 36 

FACTOR 5:  V IS IBIL ID AD NACION AL E INTERN ACION AL  ............................................................ 37 

FACTOR 6:  INVESTIG ACIÓN ,  INNOV ACIÓN Y CRE ACIÓN ARTÍSTIC A Y CULTUR AL  ............ 38 

FACTOR 7:  B IENESTAR INSTITUCION AL  ......................................................................................... 39 

FACTOR 8:  ORG ANIZ ACIÓN ,  ADMINISTR ACIÓN Y GESTIÓN  ..................................................... 40 

FACTOR 9:  IMPACTO DE LOS EGRES ADOS EN EL MEDIO .  ........................................................ 40 

FACTOR 10:  RECURSOS FÍS ICOS Y FI N ANCIEROS  ...................................................................... 41 

FORTALEZAS Y DEBILIDADES INSTITUCIONALES BAJO CRITERIOS DE 

RELEVANCIA, PRIORIDAD, EXPECTATIVAS INTERNAS, EVIDENCIA Y 

OPCIONES DE MEJORA  ..................................................................................................................... 42 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES  ................................................................................ 62 

 

  



 
 

3 
 

 

LISTA DE TABLA 

 

Tabla 1. Puntaje y Calificaciones ............................................................................. 8 

Tabla 2. Promedio de la Calificación para cada uno de los Factores 

según Actores de la Autoevaluación 2014  ......................................................... 14 

Tabla 3. Total Uniagustiniana Autoevaluación 2016  ......................................... 15 

Tabla 4. Factores de Evaluación Factor 1, 2014  .................................................. 18 

Tabla 5. Factores de Autoevaluación Factor 1, 2016  ........................................ 18 

Tabla 6. Factores de Evaluación Factor 2, 2014  .................................................. 19 

Tabla 7. Factores de Autoevaluación Factor 2, 20 16  ........................................ 20 

Tabla 8. Factores de Evaluación Factor 3, 2014  .................................................. 21 

Tabla 9. Factores de Evaluación Factor 3, 2016  .................................................. 22 

Tabla 10. Factores de Evaluación Factor 4, 2014  ............................................... 23 

Tabla 11. Factores de Evaluación Factor 4, 2016  ............................................... 24 

Tabla 12. Factores de Evaluación Factor 5, 2014  ............................................... 25 

Tabla 13. Factores de Evaluación Factor 5, 2016  ............................................... 26 

Tabla 14. Factores de Evaluación Factor 6, 2014  ............................................... 27 

Tabla 15. Factores de Evaluación Factor 6, 2016  ............................................... 27 

Tabla 16. Factores de Evaluación Factor, 2014  ................................................... 28 

Tabla 17. Factores de Evaluación Factor 7, 2016  ............................................... 29 

Tabla 18. Factores de Evaluación Factor 8, 2014  ............................................... 30 

Tabla 19. Factores de Evaluación Factor 8, 2016  ............................................... 30 

Tabla 20. Factores de Evaluación Factor 9, 2014  ............................................... 31 

Tabla 21. Factores de Evaluación Factor 9, 2016  ............................................... 32 

Tabla 22. Factores de Evaluación Factor 10, 2014  ............................................. 32 

Tabla 23. Factores de Evaluación Factor 10, 2016  ............................................. 33 

 

  



 
 

4 
 

LISTA DE ILUSTRACIONES 

 

 

I lustración 1. Part ic ipación de estudiantes por Campus - Autoevaluación 

2016 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 

I lustración 2. Part ic ipación Estudiantes Según Horar io - Autoevaluación 

2016 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 

I lustración 3. Total Matr iculados, Uniagustiniana  .................................................... 10 

 

 

  



 
 

5 
 

 

INFORME DE ANÁLISIS DE RESULTADOS DEL PROCESO 

DE AUTOEVALUACIÓN 2016 UNIAGUSTINIANA 

 

INTRODUCCIÓN 

 

Dando cumplimiento al mandato del Consejo Super ior de la Uniagustiniana 

establecido por la Resolución 020 de 2013 del 6 de enero de 2013 ; mediante 

la cual se emite la polít ica de CALIDAD y su importante componente como 

es la Autoevaluación; con el propósito de avanzar en la formulación e 

implementación de los procesos necesarios que conduzcan a cumplir con 

suf iciencia los requerimientos del MEN para alcanzar  la acreditación de 

programas académicos e inst itucional  de alta cal idad, se presenta el 

siguiente informe.  

 

El documento recoge el anál is is de resultados de la apl icación de los 

diferentes instrumentos de la autoevaluación l levada a cabo durante el 

segundo semestre de 2016, en comparación con el e jercicio real izado en 

2014, con el f in de evidenciar el progreso y los avances de la percepción de 

la cal idad de los procesos académicos y de apoyo en la Inst itución. En las 

jornadas de 2016 part ic iparon 4558 estudiantes de pregrado, 384 

estudiantes de especializaciones, 498 egresados, 349 docentes , 46 

académico administrat ivos y 177 administrat ivos , para un total de 6012 

part ic ipantes, lo cual representó el 50.7 % de la comunidad académica 

conformada por todos sus estamentos. En estas jornadas se valoraron  los 

diferentes aspectos que integran los atr ibutos de cal idad a nivel de la 

Inst itución como un todo, considerando la integración de los diez factores 

propuestos por el Consejo Nacional de Acreditación, para los procesos de 

acreditación de alta cal idad.  

 

En la primera parte  de este documento, se presentan los resultados totales 

alcanzados por cada una de las cal if icaciones de los 10 factores y por cada 

estamento consultado, tanto para el ejercic io de autoevaluación del año 

2014 como para el de 2016. Igualmente, en la segunda parte  se presentan 

las cal if icaciones obtenidas para cada factor con sus respect ivas 

característ icas, sobre las cuales se preguntó en detalle y de manera 

diferenciada a cada uno de los estamentos acerca de la percepción de 
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cal idad; como resultado de dicha percepción se registran las respect ivas 

cal if icaciones obtenidas para cada factor de forma comp arada para los dos 

periodos analizados. Alrededor de cada cal if icación se provee un anál is is 

sobre las diferencias de las calif icaciones  entre estamentos por 

característ icas, y se inf ieren elementos de causa y efecto de dichas 

cal if icaciones, así como recomendaciones para su mejoramiento.  

 

En la tercera parte  se presenta un segundo nivel de anál is is de carácter 

conclusivo, también sobre las cal if icaciones obtenidas por cada factor de 

forma comparada, sobre la base de los contextos externos e internos de l 

ejercic io de autoevaluación y bajo los criterios de relevancia, prior idad, 

expectat ivas, cr it ic idad, aspectos de medición, evidencia y op ciones de 

mejora. Al f inal se genera un anális is de fortalezas y debil idades por factor, 

y se exponen algunos aspectos importantes a ser tenidos en cuenta, así 

como sugerencias en las evidencias que se deben generar para cada factor 

con miras a acreditación inst itucional por el CNA. Además, se  incluye 

recomendaciones para las siguientes fases del proceso de mejoramiento 

continuo de la calidad, en el marco del modelo de Uniagustiniana.  
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ENFOQUE Y METODOLOGÍA  

 

En la Uniagustiniana, los procesos de Autoevaluación y de mejoramiento 

continuo de la cal idad se fundamentan desde los Estatutos Generales 1, 

Capítulo Segundo, Art ículo 5, l i teral h)  como un proceso de real ización 

permanente de acuerdo con las polít icas de aseguramiento de la cal idad , 

con el propósito de alcanzar las notas más altas en mater ia de acreditación , 

bajo el l iderazgo de la Rectoría (Capítulo Sexto, Art ículo 39, l i teral b ).  

  

De la misma manera, a la luz del PEI 2,  tanto en sus considerandos como en 

su introducción, principios y referentes or ientadores bajo el enfoque 

pedagógico Uniagustiniano, la autoevaluación se concibe como un proceso 

transversal y parte integral no so lo de las act ividades académicas, sino de 

la Inst itución como un todo, con el propósito mayor de mejoramiento 

continuo y de aseguramiento de la calidad, como el principal mecanismo 

para la autorregulación y material ización del compromiso  con la sociedad.  

 

La metodología implementada y la aplicación de instrumentos se estructuró 

para captar las medidas de cumplimiento de los pr incipios Misionales 

materializados en el PEI, la percepción sobre el cumplimiento de las normas,  

los planes y proyectos de mejoramiento de la calidad , la coherencia con los 

procesos académicos y mecanismos administrat ivos de apoyo dentro de los 

contextos internos y externos.  Contempla el anál is is integral por factores3 

fundamentales, como atr ibutos de la cal idad del quehacer de Uniagustiniana 

y la evolución de sus procesos en continuo mejoramiento. Se trabajó sobre 

diez factores, que se desagregan en cuarenta característ icas de cal idad, 

algunas de las cuales son evaluadas por parte de todos los estamentos de 

la comunidad universitar ia : direct ivos académicos, funcionar ios 

administrat ivos, estudiantes de pregrado y posgrado, docentes y egresados . 

 

Los rangos de cal if icación sobre la estructura de categorías de respuesta 

( los factores y sus característ icas) se designan a través de la siguiente 

escala con la cual se establecen los umbrales de valoración de la cal idad 

alcanzados por cada factor y carac teríst ica, como resultados de las 

cal if icaciones registradas en los diferentes instrumentos. Esta escala 

                                                           
1 Ac ue r do  No.  0 05 d e 2 009 ,  Est at uto  O r gá nico  d e Un i ver s i ta r i a  Ag u st in ia na  –  U ni ag u st in ia na.   
2 Re so l uc ión  d e  Rec tor ía  No.  03 3 d e 2 013 .  Act ua l izac ión  d e l  P roye cto  E d uca t iv o  In st i t uc ion a l  d e  
la  I n st i t uc ión U niv e rs i ta r i a  Ag us t i n ia na  –  Un ia g us t i n i an a.  
3 (210 4)  CE SU “Ac u er do  03 ”.  
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permite automát icamente conocer el nivel de cal idad alcanzado que funciona 

(escala de Likert )4 como codif icador del proceso de cal if icaciones en un 

proceso cuant itat ivo y cual itat ivo, según lo expresa la siguiente tabla : 

 

 

Tabla 1. Puntaje y Cal if icaciones  

Puntaje cuanti tat ivo  Cal i f icación Cual i tat iva  

De 4.51 a 5 .00 ;  de 90% a 100% Excelente  

De 3.51 a 4 .50 ;  de 70% a 90% Bueno  

De 2.51 a 3 .50 ;  de 50% a 70% Regular  

De 1.00 a 2 .50 ;  de 40% a 50% Malo  

 

 

Los formular ios aplicados se construyeron con base en los l ineamientos para 

el proceso de acreditación de inst ituciones de educación super ior del CESU5 

dentro del proceso permanente de autoevaluación, los cuales t iene como 

característ ica pr incipal la integral idad de las preguntas en términos de las 

funciones sustantivas, que permiten emit ir  valoraciones y juic ios sobre el 

nivel de cumplimiento de cada factor de cal idad y sus característ icas.  

 

Para propósitos de interpretación de los resultados, estos se organizaron de 

manera que las calif icaciones que emit ieron cada uno  de los estamentos, 

fueran exclusivamente sobre aquellas preguntas que se les formularon, pues 

no a todos se les hic ieron las mismas preguntas, evitando as í sesgos en el 

análisis conjunto.  

 

A continuación, se presenta la caracterización de los estudiantes  que 

part ic iparon en el proceso de autoevaluación durante el año 2016.  

 

De los 4558 estudiantes encuestados el 92,3% son  del campus Tagaste, el 

7,7%del campus Suba, de estos el 41.4% son del horar io diurno y el 58.6% 

del horar io nocturno.   

                                                           
4 La  esc a l a  d e L i ke rt  no s  pe rm it e  m ed ir  act i t u de s  y  conoc er  e l  gr ado  d e co nfor mi da d sob re 
cua lq u ie r  pro po sic ión  o  a f i r mac ió n so br e u n o bj et o  d e an á l is i s ,  en  don d e se  bu sca  qu e lo s  
en tr ev is ta dos  e xpr es e n l i br em e nt e s u  o pi n ió n y  e l  n iv e l  d e in te n s i da d d e la  mis ma sob re u na  
es tr uc tu ra  de ca t ego r ía s  d e r es p ue s ta .  V er :  ( 201 6)  R obi n son,  Nic k  “ How to  U s e t he L ik er t  Sc a l e 
in  S ta t i st ica l”  h tt p: //c la ss ro om.s yno ny m.com/ u se - l i ke rt - sca l e-s ta t i st ica l -a na l ys is - 48 550 78. ht ml  
5 Ver :  (2 104 )  CE SU  Op .  c i t .  
 

http://classroom.synonym.com/use-likert-scale-statistical-analysis-4855078.html
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Ilustración 1. Participación estudiantes por Campus – Autoevaluación 2016  

 

 

 

Ilustración 2. Participación estudiantes según horario  – Autoevaluación 2016  

 

 
 

 

Los datos permiten apreciar que la mayor proporción de la matr ícula está en 

el campus Tagaste, en la cual los estudiantes  de horar io diurno superan a 

los estudiantes del horario nocturno; no así en el campus Suba.  

 

 

41,40%
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AUTOEVALUACIÓN 2016

Diurnos Nocturnos
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I lustración 3. Total Matr iculados, Uniagustiniana 

 
Fuente:  Siga, Reporte 419, tomado diciembre 2016. 

 

La representación gráf ica demuestra que el crecimiento de la demanda por 

la oferta académica t iene el valor más alto en el primer semestre del año 

2016, con un registro total de 7339 alumnos.  

 

I lustración 2. Total Matr iculados , Campus Suba 

 
Fuente:  Siga, Reporte 419, tomado diciembre 2016.  
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La mayor población del campus Suba está registrada en el horario de la 

noche, lo cual indica la importancia de este campus como una opción para 

aquel los estudiantes que laboran durante el día.  

 

I lustración 3. Total Matr iculados, Campus Tagaste 

 

Fuente:  Siga, Reporte 419, tomado diciembre 2016.  

 

 

La mayor población registrada en la Uniagustiniana, entre los años 2008 y 

2016, se encuentra en el campus Tagaste. En este campus cabe resaltar que 

el horario  de la mañana ha presentado un incremento en el registro de la 

matrícula, muy notor io, a part ir  del segundo semestre del 2014. El registro 

de la matr ícula en el horar io nocturno en el campus Tagaste supera el 

registro del campus Suba, y se consol ida como una alternat iva de formación 

importante para la población trabajadora del sector.  
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ANÁLISIS GENERAL E INTEGRAL DE LOS RESULTADOS DE LAS 

AUTOEVALUACIONES DE 2014 Y 2016 
 

En las siguientes tablas se muestra una síntesis integral de los resultados 

alcanzados de los dos últ imos ejercicios de Autoevaluación,  con el f in de 

i lustrar la evolución del mejoramiento de la cal idad medida a través de l as 

cal if icaciones otorgadas por los diferentes estamentos de Uniagustiniana :  

 

  Los resultados de la tabla del año 2014 muestran con claridad que el 

80% de los factores que determinan los atr ibutos inst itucionales de 

alta cal idad alcanzan una cal if icación de Bueno , y que únicamente son 

percibidos como regulares, la vis ibi l idad nacional e internacional  y el 

bienestar inst itucional.  

 

  Por su parte la tabla del año 2016, se observa que la totalidad de los 

factores alcanza la cal if icación de Bueno, con notables mejorías en 

vis ib il idad nacional e internacional y  bienestar inst itucional .   

 

En el ejercic io del 2014 por característ icas, en cuanto a la vis ibi l idad 

nacional e internacional,  las notas más bajas las otorgaron los docentes , los 

egresados y los estudiantes de especial ización . También fue cal if icado como 

regular el Bienestar Inst itucional por parte de casi todos los estamentos 

menos por los docentes.  

 

En el ejercicio del 2016, las cal if icaciones más bajas, las emit ieron los 

egresados y los estudiantes de especial ización , en los factores de vis ibi l idad 

nacional e internacional,  i nvest igación,  innovación, creación art íst ica y 

cultural,  bienestar y procesos académicos .  El factor vis ibil idad nacional e 

internacional y el factor de impacto de los egresados sobre el medio  son 

cal if icados con notas un poco menores  por egresados y estudiantes de 

especial ización.   

 

En cuanto al Bienestar inst itucional  en el ejercic io de 2014, las calif icaciones 

más bajas las otorgan los egresados, y los estudiantes. En el 2016, so lo los 

egresados calif ican como Regular este factor, lo cual muestra un avance 

importante en su mejoramiento  ante los demás estamentos. Como se sabe, 

el Bienestar es un factor muy cr ít ico cuando se va a evaluar la cal idad de 
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una IES, ya que es considerado por el MEN 6 casi como una cuarta función 

sustant iva. A pesar de los avances alcanzados, en la medida en que buena 

parte de los compromisos asociados a la misión y vis ión están relacionados 

a este factor, se hace necesario profundizar y ampliar  los procesos 

incorporados a sus característ icas sobre todo a las polít icas, programas y 

servic ios vinculados al bienestar universitar io  en los cuales también 

part ic ipen los egresados, lo mismo que los procesos que aseguren la 

permanencia, la retención estudiant i l  y el  tránsito hacia las fases avanzadas 

del curr ículo en los programas de posgrado.  

 

Finalmente, en cuanto a los recursos f ís icos y f inancieros, en el ejercic io de 

2014, los docentes otorgaron cal if icación baja (3.8) ; en el ejercic io de 2016 

se observó un avance siendo calif icado casi como bueno al igual que por los 

administrat ivos. Frente a dicho avance, y teniendo en cuenta que este factor 

es la base para el pleno ejercicio y desarrol lo de las  funciones sustantivas, 

se observa la necesidad de cont inuar profundizando los mecanismos de 

acceso y uso a los servic ios de dicha infraestructura. En cuanto a lo s 

aspectos f inancieros, en el ejercicio de 2014 fueron calif icados  con 4.1, en 

el de 2016 con 4.4, avance signif icat ivo. Este avance, muestra el 

compromiso de la Inst itución con la asignación y distr ibución de recursos y 

los usos de fondos relacionados con la part ic ipación presupue stal por 

funciones sustant ivas.  

 

En síntesis, el anális is comparado entre los ejercicios de autoevaluación de 

2014 y 2016 muestra que la Uniagust iniana desarrolló un proceso de 

mejoramiento continuo en aquellos factores que fueron cal if icados como 

regulares, alcanzando avances signif icat ivos  en la mayoría de el los, aunque 

aún quedan importantes espacios de mejoramiento hasta alcanzar la 

excelencia.   

 

Calificación 2014= 3.65 Buena  Calificación 2016 = 3.90 Buena  

                                                           
6 Ver: (2016) MEN “POLÍTICA DE BIENESTAR PARA INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR” Versión para discusión.  También: (2013) 

MEN “Lineamientos Política de Educación Superior Inclusiva”.   
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Juicio Analítico:  Desde el punto de vista de los factores, en el ejercicio de 

2014 el 20% de los factores obtuvo la cal if icación de Regular;  para el 2016 y 

bajo algunas medidas que toma la inst itución para afrontar los resultados se 

obtiene, para el conjunto de factores, una calif icación de Buena.  Para este 

mismo año, los factores de vis ibi l idad nacional e internacional  y bienestar 

logran una mejora y,  en consecuencia, un ascenso en la calif icación.  Cabe 

mencionar que todos los factores presentan valoraciones más altas que las 

dadas en el 2014, lo cual indica el esfuerzo de la inst itución por mejorar y 

desarrol lar a cabalidad sus funciones sustantivas.  

 

Tabla 2. Promedio de la Calificación para cada uno de los Factores 

según Actores de la Autoevaluación 2014 

2014 TODOS LOS PROGRAMAS ACADÉMICOS 

PROMEDIO DE LA CALIFICACIÓN PARA CADA UNO DE LOS FACTORES SEGÚN ACTORES DE LA 
AUTOEVALUACIÓN 

FACTORES Administrativos Docente Egresado 
Estudiante 

Especialización 
Estudiante 
Pregrado 

Total 
Uniagustiniana 

FACTOR 1 

Factor misión, 
proyecto 

Institucional y 
del programa 

4,11 4,32 3,90 3,71 3,71 3,95 

FACTOR 2 
Factor 

estudiantes 
3,81 3,84 3,40 3,68 3,90 3,69 

FACTOR 3 
Factor 

profesores 
3,36 3,96   4,01 3,84 3,80 

FACTOR 4 
Procesos 

Académicos 
3,77 3,82 3,36 3,65 3,71 3,66 

FACTOR 5 
Visibilidad 
nacional e 

internacional 
  2,66 3,04 3,16 3,50 3,00 

FACTOR 6 

Investigación, 
Innovación y 

creación 
artistica y 
cultural 

  3,69 2,97 3,76 3,92 3,70 

FACTOR 7 
Bienestar 

Institucional 
3,50 3,61 2,88 3,44 3,36 3,50 
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FACTOR 8 
Organización, 

Administración 
y Gestión 

3,90 4,08 3,50 3,70 3,68 3,70 

FACTOR 9 
Impacto de los 
Egresados en 

el medio 

3,30 3,75 3,29 3,36 3,33 3,37 

FACTOR 
10 

Recursos 
físicos y 

financieros 
4,03 3,85       4,11 

OTROS 
SERVICIOS 

Recursos 
físicos 

4,28 4,27 4,14 3,97 3,86 3,91 

Servicios 3,98 3,93 3,67 3,41 3,58 3,61 

TOTAL 3,65 

 

 

 

Tabla 3. Total Uniagustiniana Autoevaluación 2016  

2016 TODOS LOS PROGRAMAS ACADÉMICOS 

PROMEDIO DE LA CALIFICACIÓN PARA CADA UNO DE LOS FACTORES SEGÚN ACTORES DE LA AUTOEVALUACIÓN 

CARACTERÍSTICAS 
FACTORES 

Academico 
Administrativo 

Administartivo 
Administrativo 

Docente Egresado Estudiante 
Estudiante 

especialización 
Total 

EVALUACIÓN 
CUANTITATIVA 

MEDIA 

Factor misión, proyecto 
Institucional y del 
programa 

4,39 4,47 4,55 3,98 4,04 3,64 4,06 

Factor estudiantes 
4,32 4,20 4,49 3,43 4,01 3,71 3,99 

Factor profesores 
4,21 4,41 4,24   4,05 4,17 4,08 

Procesos Académicos 
4,27 4,44 4,38 3,32 3,94 3,82 3,92 

Visibilidad nacional e 
internacional 

4,15     3,25 3,67 3,12 3,62 
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Investigación, Innovación 
y creación artistica y 
cultural 

4,38   4,15 3,25 3,89 3,70 3,85 

Bienestar Institucional 
4,20 4,61 4,26 3,06 3,87 3,54 3,85 

Organización, 
Administración y Gestión 

4,42   4,46 3,70 4,01 3,75 4,00 

Impacto de los Egresados 
en el medio 

4,36 4,53 4,30 3,56 3,63 2,49 3,66 

Recursos físicos y 
financieros 

4,24 4,44 4,41       4,41 

TOTAL 
4,30 4,44 4,36 3,45 3,91 3,66 3,90 

 

 

Para mayor i lustración los gráf icos siguientes resumen el resultado de las 

mejoras aplicadas en el período inter autoevaluaciones (2014 y 2016). Así:   

 

 

FACTORES  2014 2016 % MEJORA 

1. Misión, Visión, Proyecto educativo 3,95 4,06 2,78% 

2. Estudiantes 3,69 3,99 8,13% 

3. Profesores 3,73 4,08 9,38% 

4. Procesos Académicos 3,66 3,92 7,10% 

5. Visibilidad Nacional e Internacional 3 3,62 17,15% 

6. Investigación, Innovación, Creación  
3,37 3,85 7,54% 

     Artística y Cultural 

7. Bienestar Institucional 3,35 3,85 15,61% 

8. Organización y Admón. de la Gestión 3,7 4 5,82% 

9. Impacto de los Egresados en el Medio 3,37 3,66 8,60% 

10. Recursos Físicos y Financieros 4,11 4,41 7,29% 

PROMEDIO GENERAL 3,65 3,94 8,53% 
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En la siguiente sección, se explica en detal le, qué aspectos específ icos 

inciden en las valoraciones de cada factor en los ejercic ios de 

autoevaluación de 2014 y 2016. De igual manera, se anal izan las diferencias 

de las cal if icaciones entre estamento por característ icas,  y se der ivan 

elementos de causa y efecto de dichas cal if icaciones con recomendaciones 

para su mejoramiento continuo.  

 

VALORACIONES DE CADA FACTOR DE ACUERDO CON SUS 

CARACTERÍSTICAS 

 

 

FACTOR 1:  M IS IÓN ,  V ISIÓN Y PROYECTO EDUCATIVO INSTITUCIONAL  

 

De acuerdo con los principios enunciados por el CNA 7,  este factor es el eje 

de la cal idad y del desarrol lo académico de la Inst itución. Cuando se def inen 

la misión, la vis ión y el PEI se hacen explíc it os, transparentes se da un 

sentido ontológico y ét ico a los contenidos y a la forma como la Inst itución 

ofrece soluciones a la problemát ica social y económica del país. A part ir  de 

este factor eje se valoran los resultados sobre el desempeño inst itucional y  

el comportamiento de las dinámicas internas, a la luz de la polít ica y 

estrategias de autoevaluación inst itucional y de la normatividad del MEN.  

 

Como lo muestran los datos de la tabla  2 del ejercic io de 2014, por orden 

de importancia en su valoración , el cumplimiento de este factor es percibido 

como Bueno por todos los estamentos, con la mayor valoración para los 

docentes, los administrat ivos  y los egresados,  y con la menor valoración  

para los estudiantes de pregrado y de especialización.  

 

Frente a los aspectos a evaluar en las característ icas de este factor, se pudo 

determinar que la apropiación de la misión, vis ión y el PEI en términos de 

los proyectos de los programas y de su pert inencia social es Buena, está en 

concordancia con los postu lados declarados y son las característ icas mejor 

cal if icadas.  

 

                                                           
7 (2104) CESU “Acuerdo 03”. 

 



 
 

18 
 

Tabla 4. Factores de Evaluación Factor 1, 2014  

 

En el ejercic io autoevaluativo del 2016, se observa que mejora la cal if icación 

del factor, así como la percepción de los egresados y de los estudiantes de 

pregrado frente a la relevancia académica y pert inencia social de los 

programas. 

 

Tabla 5. Factores de Autoevaluación Factor 1, 2016 

 
 

Estudiante 

Pregrado

Estudiante de 

Especialización
Docente Egresados Administrativos

TOTAL 

FACTOR

Factor 1

4,21 4,18 4,50 3,59 4,40

3,96 3,82 4,53 3,86 4,41

4,49 4,28 4,37

3,79 3,59 4,51 4,49 3,75

3,89 3,92 4,31 3,67 3,63

4,22

4,36

4,30

3,42 3,50 4,15 3,87 4,12

3,87 3,96 4,32 3,81

2,85 3,01 3,90 3,63

3,71 3,71 4,32 3,90 4,11 3,95

Uniagustiniana 2014

CALIFICACIÓN CUANTITATIVA A CADA UNA DE LAS PREGUNTAS PARA CADA UNO DE LOS ACTORES DE LA AUTOEVALUACIÓN

Relevancia académica 

y pertinencia social del 

programa

Factores de evaluación

Factor misión, proyecto Institucional y del programa

Característica 1
Misión, Visión y 

proyecto institucional

Característica 2
Proyecto Educativo 

del programa

Característica 3
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Por característ icas, en el ejercic io de 2016, la percepción sobre la misión, 

vis ión y el proyecto educat ivo es la que alcanza la cal if icación más alta . En 

cuanto a la apropiación del PEI de los programas y su coherencia con el 

proyecto educativo de los programas y las act ividades académicas 

desarrol ladas fueron cal if icadas como buenas por t odos los estamentos 

encuestados. 

 

A pesar del ostensible mejoramiento en los resultados del factor y sus 

característ icas, es necesar io cont inuar trabajando sobre la percepción de 

los egresados, mejorando la efect ividad de los canales y mecanismos de 

comunicación.  

 

FACTOR 2:  ESTUDIANTES  

 

Para el ejercicio de autoevaluación del 2014, l a siguiente tabla permite 

apreciar la percepción de los estamentos sobre el factor Estudiantes , el cual 

fue muy bien cal if icado por  todos, s in excepción. Por característ icas, este 

factor obtiene las notas más altas en los mecanismos de selección e ingreso, 

la part icipación en act ividades de formación integral y los reglamentos. Por 

estamento las cal if icaciones inferiores al prome dio se dieron por parte de 

los egresados con una valoración de 3.40  y los estudiantes de 

especial ización con valoración de 3.68.  

 

Tabla 6. Factores de Evaluación Factor 2 , 2014 

 

 Estudiante 

Pregrado 

 Estudiante de 

Especialización 
 Docente  Egresados  Administrativos 

 TOTAL 

FACTOR  

Factor 2

4,23                       3,74                                 3,72              4,17                        

4,28              3,81                        

3,90                       3,93                                 3,94              

2,50              

4,48              

4,15              

2,88                       3,32                                 3,89              3,62                        

3,69                       3,40                                 4,24              3,99                        

4,06              

4,04                       3,99                                 3,90              4,17              3,44                        

3,39              3,34              

3,55              3,10              

2,99              

3,90                       3,68                                 3,84              3,40              3,81                        3,69              

 Uniagustiniana 2014 

 CALIFICACION CUANTITATIVA A CADA UNA DE LAS PREGUNTAS PARA CADA UNO DE LOS ACTORES DE LA AUTOEVALUACIÓN 

Factor estudiantes

 Caracteristica 4 
 Mecanismo de selección e 

ingreso 

 Caracteristica 5 
 Estudiantes admitidos y 

Capacidad institucional 

 Caracteristica 6 
 Participación en Actividades 

de formación Integral 

 Factores de evaluación 

 Caracteristica 7 
 Reglamentos estudiantil y 

académico 



 
 

20 
 

 

 

Para el ejercicio del 2016, la tabla siguiente nos muestra un mejoramiento 

en todas las calif icaciones de las característ icas asociadas al factor. Las 

cal if icaciones más altas las alcanzaron la capacidad inst itucional,  los 

mecanismos de selección e ingreso , seguidas de los reglamentos académico 

y estudianti l ,  y la formación integral.  Por estamentos , las percepciones más 

bajas, aunque buenas, son las de los egresados y los estudiantes  de 

especial ización.  

 

Tabla 7. Factores de Autoevaluación Factor 2, 2016 

 
 

Frente a las anteriores característ icas, se observa que la Inst itución cuenta 

con reglas y mecanismos de ingreso, selección y evaluación suf icientes, 

coherentes y transparentes, que aseguran el tránsito curr icular  adecuado de 

los estudiantes de acuerdo con  los requerimientos académicos y de la 

formación integral def inido en el PEI.  

 

La dinámica propia de los estudiantes de especial ización hace necesario 

que se diseñen estrategias que permitan la inclusión efect iva de estos 

estudiantes a las act ividades de desarrol lo integral.   



 
 

21 
 

 

FACTOR 3:  PROFESORES  

 

Sobre el factor Profesores, en el ejercic io de autoevaluación del 2014, la 

cal if icación en su conjunto alcanza un nivel de Bueno , siendo los estudiantes 

de especial ización y los mismos docentes los que otorgan las mayores 

cal if icaciones. Un poco más bajas, están las de los administrat ivos  y los 

estudiantes de pregrado. Por estamentos, las cal if icaciones más bajas las 

otorgan los administrat ivos y los egresados.  

 

Tabla 8. Factores de Evaluación Factor 3, 2014 

 
 

Por su parte en la autoevaluación de 2016, el factor profesores en su 

conjunto alcanzó la cal if icación de Bueno, exper imentando un mejoramiento,  

tanto en las cal if icaciones de sus característ icas , como en las percepciones 

de todos los estamentos, de las cuales se destacan el avance en las 

cal if icaciones de los estudiantes de especial ización.  
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Tabla 9. Factores de Evaluación Factor 3 , 2016 

 

Es importante destacar las característ icas con mayor cal if icación , las cuales 

fueron: el desarrol lo profesoral;  la selección, vinculación y permanencia de 

profesores; y, el número, dedicación, nivel de formación y exper iencia de 

los profesores, lo cual indica importantes avances en el compromiso de la 

inst itución por la consol idación de la docencia.  

La evolución en la calif icación alcanzada por este factor es muy signif icat iva, 

ya que los docentes son el estamento más permanente en una inst itución y 

de la adecuada distr ibución de las cargas por funciones sustantivas a los 

diferentes programas, sus condiciones de estabil idad, remuneración y 

est ímulos a la producción académica e invest igativa, dependen la calidad 

de largo plazo de las dinámicas de las funciones sustant ivas. La cal if ica ción 

de los estudiantes, l igeramente más baja, otorgada a este factor señala la 

necesidad de revisar a la asignación de cargas y al desarrol lo profesoral .  
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FACTOR 4  PROCESOS ACADÉMICOS  

 

Este factor esencial  alcanza la cal if icación de Bueno en el ejercic io de 

autoevaluación del 2014.  En la siguiente tabla se muestran cal if icaciones 

muy similares entre los tres estamentos que de manera directa se 

encuentran inmersos en todos los procesos como son los estudiantes de 

pregrado y especial ización, y los docentes. Puntajes similares son otorgados 

por los egresados y los administrat ivos.  

 

Por característ icas, la integral idad del curr ículo, la interdisciplinar iedad, las 

estrategias de enseñanza aprendizaje y el sistema de evaluación de los 

estudiantes, alcanzan las cal if icaciones más altas. Las menores cal if icaciones 

otorgadas son, en su orden, para los recursos informáticos y de 

comunicación, los recursos bibl iográf icos y de apoyo docente.  

Tabla 10. Factores de Evaluación Factor 4, 2014  

 
 

En el ejercic io de autoevaluación de 2016, el factor procesos académicos 

exper imentó mejoramiento en la cal if icación de Bueno respecto del 2014. 

Estudiante 

Pregrado

Estudiante de 

Especialización
Docente Egresados Administrativos

TOTAL 

FACTOR

Factor 4

3,87 3,88 4,22 4,00 4,20

3,93

2,81

3,71 3,43 4,22 3,57

3,70

3,43 3,13 3,58 4,21

3,89 3,81

Característica 19
Estrategias de enseñanza y 

aprendizaje
3,87 3,88 4,23 3,80

3,78 3,78 4,08 3,71

3,98 4,01 3,95

Característica 21 Trabajos de los estudiantes 3,94 3,93 4,22

Característica 22
Evaluación y autorregulación 

del programa.
3,99 3,28 3,08

3,61 3,72 3,64 3,62 3,89

2,28

3,97 3,67 4,31 2,95 3,81

3,70 3,22 4,11

3,33 3,32 4,13 3,12

3,29 3,47

3,18 3,79

2,82 3,44

Característica 26 Recursos de apoyo docente 3,34 3,38 3,43

3,71 3,65 3,82 3,36 3,77 3,66

CALIFICACIÓN CUANTITATIVA A CADA UNA DE LAS PREGUNTAS PARA CADA UNO DE LOS ACTORES DE LA AUTOEVALUACIÓN

Uniagustiniana 2014

Característica 25
recursos informáticos y de 

comunicación

Interdisciplinariedad

Característica 20
Sistema de evaluación de 

estudiantes

Característica 23
Extensión o Proyección 

Social

Característica 24 Recursos bibliográficos

Factores de evaluación

Procesos Académicos

Característica 16 Integralidad del curriculo

Característica 17 Flexibilidad del curriculo

Característica 18
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Por estamento, la única cal if icación de regular la otorgaron los egresados. 

Por característ icas todas las cal if icaciones alcanzan la cal if icación de 

bueno. 

 

Tabla 11. Factores de Evaluación Factor 4 , 2016 

 
 

Para el factor procesos académicos del 2016 cabe resaltar que las 

característ icas estrategias de enseñanza y aprendizaje, el s istema de 

evaluación de estudiantes y trabajos de los estudiantes obtuvieron las 

valoraciones más altas. Por el contrario, la característ ica evaluación y 

autorregulación de programa obtuvo la cal if icación más baja dentro del 

factor. 

 

Aunque el factor viene exper imentando ascenso en su progreso, las 

cal if icaciones, están señalando la necesidad de reforzar algunas de las 
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acciones de mejoramiento , en general,  de elementos didácticos asociados a 

los procesos de aprendizaje, en la medida en que la modernización de los 

contenidos y las metodologías de las discipl inas son cada día más 

fuertemente intensivas en tecnologías  de la información y la comunicación.  

 

 

FACTOR 5:  V ISIBILIDAD NACIONAL E INTERNACIONAL  

 

Tabla 12. Factores de Evaluación Factor 5 , 2014 

 
 

Como se observa en la tabla anter ior, en el ejercic io de autoevaluación de 

2014 este factor obtuvo la calif icación de Regular, con puntajes regulares 

por todos los estamentos que lo cal if icaron.  La cal if icación más baja fue 

dada por los docentes mientras que la más alta fue dada por los estudiante s. 

 

En la tabla siguiente correspondiente a la autoevaluación de 2016, el factor 

exper imenta un mejoramiento y alcanza el umbral de bueno, aunque en el 

l ímite de la escala y arrastrado por las cal if icaciones de los académicos 

administrat ivos y los estudiantes.  
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Tabla 13. Factores de Evaluación Factor 5 , 2016 

 
 

En el contexto de la educación superior, tanto nacional como internacional,  

este factor es determinante para el reconocimiento inst itucional  de la alta 

cal idad, dados los procesos de global ización y de mayor integración de las 

Inst ituciones de educación super ior a  nivel nacional.  Hay que señalar que 

en las directr ices del sistema de ciencia, tecnología e innovación del país y 

en la tradición de las grandes universidades, este factor está fuertemente 

l igado a los procesos de invest igación.   

 

Aunque la cal if icación de este factor alcanzó el nivel de Bueno y viene 

mejorando, se hace necesar io profundizar las acciones de integración 

interna y externa para trabajar de manera conjunta por la organización y 

part ic ipación en eventos académicos  e incrementar los niveles de 

interacción con otras comunidades académicas, discipl inares, cient íf icas y 

sociales por medio de la movil idad de profesores y estudiantes, así como 

lograr ampliar  los alcances de los convenios nacionales e internacionales.  

 

 

FACTOR 6:  INVESTIGACIÓN ,  INNOVACIÓN Y CREACIÓN ARTÍSTICA Y CULTURAL  

 

El cuadro siguiente permite visual izar que la cal if icación otorgada en el 

ejercic io de autoevaluación de 2014 por casi todos los estamentos es buena, 

con cal if icaciones más altas  por parte de los estudiantes de p regrado y los 

estudiantes de especial ización ; la cali f icación regular es dada por los 

egresados. Por su parte, los docentes perciben los procesos de 

investigación formativa como buenos, más no así los egresados, quienes los 

cal if ican de regulares.  
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Tabla 14. Factores de Evaluación Factor 6, 2014  

 

En la autoevaluación de 2016, los resultados de la tabla siguiente muestran 

un mejoramiento del factor, manteniéndose en el umbral de bueno y con 

cal if icaciones menores por parte de los egresados y de los estudiantes de 

especial ización.  

 

Tabla 15. Factores de Evaluación Factor 6 , 2016 

 
 

Por su posición estratégica en el aseguramiento y acreditación de la calidad,  

la función de investigación cobra una gran importancia porque con su 

gestión se contr ibuye de forma signif icat iva a fortalecer el curr ículo, a 

consol idar grupos y semilleros de investigación y a aportar en términos de 

innovación al sector product ivo y social del país.  La Uniagustiniana inició 
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el proceso de reconocimiento de estos grupos ante Colciencias y en un 

futuro próximo se espera que se reclasif ique el que está  en categoría D y se 

inscr iban nuevos grupos.   

 

 

FACTOR 7:  B IENESTAR INSTITUCIONAL  

 

La siguiente tabla presenta los resultados del ejercicio de autoevaluación 

de 2014 en el cual este factor alcanzó el nivel de regular, siendo mejor 

cal if icado en sus característ icas por los docentes y los administrat ivos que 

por los estudiantes de pregrado y los estudiantes de especialización.  Por 

característ icas, los estudiantes a través de sus respuestas conceden mucha 

importancia a la pert inencia de los servic ios y las act ividades de bienestar ,  

f rente a los proyectos que establecen estrategias pedagógicas y act ividades 

extracurriculares or ientadas a optimizar las tasa s de retención y de 

graduación.  

 

Tabla 16. Factores de Evaluación Factor , 2014 

 
 

En la autoevaluación de 2016, como lo muestra la siguiente tabla, este factor 

exper imentó un mejoramiento importante alcanzando la cal if icación de 

bueno y con mejor puntaje en la característ ica relat iva a las polít ica s,  

programas y servic ios de bienestar universitario.  
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Tabla 17. Factores de Evaluación Factor 7 , 2016 

 
 

Es un factor que sin duda impacta las dinámicas de la vida académica  por 

lo que resulta pert inente af ianzar estrategias de t ipo comunicativo , que 

garanticen que la información l legue a cada uno de los estudiantes y así 

real izar las acciones de seguimiento que permitan incrementar la tasa de 

permanencia y minimizar la deserción académica.  

 

 

FACTOR 8:  ORGANIZACIÓN ,  ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN  

 

En la siguiente tabla se consigna los resultados del factor para el año 2014. 

La cal if icación alcanza el nivel de Bueno siendo, en su orden, los docentes 

y los administrat ivos los que otorgan una m ayor cal if icación a este factor.  

Resulta obvio que en virtud de la vinculación contractual que t ienen estos 

dos estamentos están en una posición que les permite evaluar el factor con 

criterios de objet ividad.  
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Tabla 18. Factores de Evaluación Factor 8, 2014 

 
 

Por su parte, los estudiantes de pregrado  y de especial ización otorgan 

cal if icaciones muy similares , y los egresados l igeramente menores.  

 

En cuanto a los resultados del ejercic io de autoevaluación del año 2016, la 

siguiente tabla muestra un buen mejoramiento en este factor en su conjunto 

y, así mismo, en las cal if icaciones obtenidas por característ icas, con buenas 

notas emit idas por egresados y estudiantes de especialización.  

 

Tabla 19. Factores de Evaluación Factor 8 , 2016 

 
 

  

Estudiante 

Pregrado

Estudiante de 

Especialización
Docente Egresados Administrativos

TOTAL 

FACTOR

Factor 8

3,66 3,63 4,08 3,24 3,66

4,10

3,83

4,08

3,69 3,65 3,90 3,27 3,88

4,10 4,08 3,96

4,06 3,53 3,78

Característica 35 Dirección del programa. 3,70 3,83 4,28 4,03

3,68 3,70 4,08 3,53 3,91 3,78

CALIFICACIÓN CUANTITATIVA A CADA UNA DE LAS PREGUNTAS PARA CADA UNO DE LOS ACTORES DE LA AUTOEVALUACIÓN

Uniagustiniana 2014

Organización, Administración y Gestión

Característica 33
Organización, Administración 

y Gestión del programa

Característica 34
Sistemas de comunicación e 

información

Factores de evaluación
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Por característ icas, las cal if icaciones promedio indica n la necesidad de 

fortalecer aún más la gestión de los programas académicos  y continuar hacia 

la excelencia de los procesos de apoyo a la academia . Cabe anotar que la 

característ ica de dirección del programa obtuvo la cal if icación más alta por 

parte de los docentes.  

 

 

FACTOR 9:  IMPACTO DE LOS EGRESADOS SOBRE EL MEDIO  

 

La tabla siguiente, permite visual izar que este factor alcanzó una cal if icación 

de Regular, con los puntajes más bajos por parte de los egresados, los 

estudiantes de especial ización y el pregrado , y con cal if icaciones más altas 

por parte de docentes y administrat ivos.  

 

Por característ icas el seguimiento a egresados t iene una calif icació n 

l igeramente super ior a la evaluación de impacto en el medio social y 

académico.  

 

Tabla 20. Factores de Evaluación Factor 9 , 2014 

 
 

En el ejercic io de autoevaluación de año 2016, la s iguiente tabla muestra 

que el factor en su conjunto  exper imentó un buen mejoramiento, alcanzando  

la cal if icación de Bueno, con una mejor cal if icación en la característ ica de 

evaluación de impacto de los egresados en el medio social y acad émico. 
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Tabla 21. Factores de Evaluación Factor 9 , 2016 

 
 

El anál isis comparado de las cif ras de los dos ejercic ios de autoevaluación, 

están señalando la necesidad de cont inuar con el fortalec imiento de los 

procesos y mecanismos para la evaluación de impacto  y de seguimiento a 

egresados, con el f in de percibir de manera más amplia cuáles aspectos son 

clave para mejorar el campo de formación de los programas, para que los 

egresados se destaquen en el desempeño de la profesión. También debe 

continuar mejorándose el servic io de empleo inst itucional y los canales de 

comunicación.  

 

Factor 10: Recursos Físicos y financieros  

 

Tabla 22. Factores de Evaluación Factor 10 , 2014 

 

 

Estudiante 

Pregrado

Estudiante de 

Especialización
Docente Egresados Administrativos

TOTAL 

FACTOR

Factor 10

4,23

4,24

3,99

4,57

3,87

Característica 39 Presupuesto del programa 3,85 4,46 3,43

Característica 40 Administración de Recursos 3,87

3,85 4,46 4,03 4,11

CALIFICACIÓN CUANTITATIVA A CADA UNA DE LAS PREGUNTAS PARA CADA UNO DE LOS ACTORES DE LA AUTOEVALUACIÓN

Uniagustiniana 2014

Factores de evaluación

Recursos físicos y financieros

Característica 38 Recursos físicos.



 
 

33 
 

La tabla anterior muestra que, en el ejercic io de autoevaluación del 2014, 

los estamentos a los que se les hicieron estas preguntas, perciben con un 

nivel de Bueno este factor, el cual es clave para apoyar los desarrollos de 

largo plazo de la Inst itución en cuanto a las funciones sustant ivas de 

docencia, invest igación y proyección social.  Por característ icas es muy 

importante que se perciba en promedio como buenos los criterios de 

asignación y distr ibución de los recursos f ís icos y f inancieros , de acuerdo 

con la naturaleza y característ icas de los programas.   

Por su parte, en la autoevaluación de 2016 se experimentó un mejoramiento 

del factor en su conjunto, en el cual las cal if icaciones muestran un  ascenso 

en lo que respecta a los recursos f ísicos.  

Tabla 23. Factores de Evaluación Factor 10 , 2016 

 

Aunque el factor viene desarrol lando un buen mejoramiento, se hace 

necesario cont inuar con el fortalecimiento de los procesos en donde se 

evidencien la part ic ipación distr ibucional en términos de presupuesto de 

inversión y gastos, así como la asignación de planta f ís ica e infraestructura  

por funciones sustantivas y programas.  
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ANÁLISIS COMPARADO POR FACTORES, EN ATENCIÓN A LAS 

CARACTERÍSTICAS Y ASPECTOS EVALUADOS 

 

Con base en los cri terios que ut i l iza el CNA para evaluar la calidad de 

programas e inst ituciones, y teniendo como punto de part ida los informes 

de autoevaluación, a cont inuación se anal izan los resultados de los dos 

ejercic ios examinados, identif icando a través de los factores y sus 

característ icas, las condiciones internas de operación de  las act ividades 

académicas y de apoyo, concluyendo con un juic io sobre la calidad 

alcanzada sobre el anál is is comparado de los periodos de autoevaluación, 

2014 y 2016.  

 

La valoración de este anál isis  por parte de la comunidad académica 

Uniagustiniana, debe hacerse bajo la consideración que la Autoevaluación 

es un punto de part ida y oportunidad para exponer las fortalezas y 

debil idades inst itucionales , para ser ut i l izadas como insumo para la 

planeación del mejoramiento cont inuo de la calidad de los procesos y 

resultados del desempeño inst itucional.  El ejercic io de examen de cada 

uno de los factores y sus característ icas y los juicios que se generan se 

argumentan sobre la base de los enunciados para cada factor que ut i l izan 

como referente los Pares del CNA y las causal idades entre las funciones 

sustant ivas a través de las característ icas de manera integral.  

 

Lo anterior conl leva asumir las conclusiones sobre los resultados 

alcanzados con un alto sentido académico para destacar, aspectos cr ít icos 

y prioridades que se ident if ican para ser abordadas en los ejercicios 

posteriores de planeación y prospección de la Inst itución.  

 

Con el f in de generar un mayor insumo contr ibut ivo del ejercic io de 

prospect iva y planeación estratégica , con base en la interpretación de los 

resultados de las cal i f icaciones, se provee un segundo anál is is de carácter 

conclusivo sobre la base de los contextos externos e internos de lo que 

regularmente vienen siendo los procesos de acreditación de las IES ante 

el CNA, bajo los siguientes criter ios: relevancia, prioridad, expectat ivas,  

cr it ic idad, aspectos de medición, evidencia y opciones de mejora. Al f inal 

se genera un análisis de fortalezas y debi l idades por factor, el cual incluye 

recomendaciones para las siguientes fases del proceso de mejoramiento 

continuo de la calidad, en el marco  del modelo de Uniagustiniana.  
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FACTOR 1:  M IS IÓN Y PROYECTO INSTITUCIONAL  

“Una Inst itución de alta cal idad se reconoce por tener un proyecto educativo 

inst itucional,  el cual debe ser suf ic ientemente socializado y apropiado por 

la comunidad y sirve de referente fundamental para el desarrol lo de sus 

funciones misionales”.  

Calificación 2014 = 3.95 Bueno Calificación 2016 = 4.06  

Bueno 

Juicio Analítico:  Considerando las característ icas asociadas a los 

factores de misión vis ión y PEI , se percibe como buena en los dos 

ejercic ios con tendencia f irme de mejoramiento.  A través de las 

respuestas se concede mayor importancia a las estrategias y 

mecanismos establecidos para la discusión, actual ización y difusión del 

Proyecto Educat ivo y a las act ividades académicas  desarrol ladas como 

coherentes con lo establecido en el Proyecto Educat ivo de los Programas 

académicos. 

El trabajo adelantado desde la Vicerrectoría de Desarrol lo Humano y 

Espir itual idad Agust iniana (ESUNA), con tal leres y act ividades renovadas 

en la inducción y el permanente contacto de estas instancias tanto con 

estudiantes, docentes y padres de famil ia ha permit ido un avance 

importante en este factor.  

 

FACTOR 2:  ESTUDIANTES  

“Una Inst itución de alta cal idad se reconoce porque permite al estudiante 

potenciar al máximo sus conocimientos, capacidades y habil idades durante 

su proceso de formación”.  

 

Calificación 2014 = 3.69 

Bueno 

Calificación 2016 = 3.99  

Bueno  

Juicio Analítico:  Considerando las característ icas asociadas al factor 

estudiantes en términos de selección e ingreso, capacidad inst itucional,  

part ic ipación en act ividades de formación integral y reglamento, la 

cal idad considerada por todos los diferentes estamentos, se percibe 
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como buena y en ascenso desde el 2014 hasta 2016.  A través de las 

respuestas se concede mayor importancia a la capacidad inst itucional y 

a los mecanismos de selección e ingreso. También a la formación 

integral,  reglamento académico sobre las práct ica s f rente a la asignación 

de recursos e instalaciones para las mismas.  

 

 

FACTOR 3:  PROFESORES  

“La cal idad de una Inst itución académica se reconoce en el nivel y cal idad 

de sus profesores, que hacen de su tarea un ejemplo de vida”  

Calificación 2014= 3.73 

Bueno 

Calificación 2016= 4.08  

Bueno  

Juicio Analítico:  Considerando las característ icas asociadas a este 

factor, la calidad percibida por todos los estamentos es buena y en 

ascenso en los ejercicios de 2014 y 2016.   Se asocia a un buen resultado 

pues los atr ibutos académicos y personales de la cal idad de los docentes 

se const ituyen en el eje principal de la excelencia académica de la 

Inst itución a largo y mediano plazo. 

De parte del estamento docente existe un reconocimiento del esfuerzo 

que viene real izando la inst itución f rente a los procesos de selección, 

vinculación, permanencia y desarrollo profesoral ;  una clara muestra de 

el lo es la polít ica inst itucional en materia de remuneración y los est ímulos 

a la producción académica que se evidencia en la producción de 

art ículos, ponencias y el diseño de textos didáct icos pert inentes en los 

procesos de formación.  

 

FACTOR 4:  PROCESOS ACADÉMICOS  

“Una Inst itución Académica de alta calidad se reconoce por la capacidad 

que t iene de ofrecer una formación integral,  f lexible,  actual izada e 

interdiscipl inar, acorde con las tendencias contemporáneas del área 

discipl inar o profesional que le ocupa”.  
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Calificación 2014=3.66 

Bueno 
Calificación 2016= 3.92 Bueno 

Juicio Analítico:  Las respuestas por característ icas durante los dos 

ejercic ios de autoevaluación muestran una tendencia de mejoramiento de 

este factor y conceden mayor importancia a  las estrategias de enseñanza 

aprendizaje; se destacan los recursos informáticos, bibliográf icos, de 

comunicación y la f lexibil idad e integral idad curr icular .  Estrategias 

metodológicas para af ianzar el conocimiento como tal leres, 

conversatorios, práct ica en laboratorios y sal idas de campo fortalecen 

los procesos académicos de la inst it ución. 

Se observa la importancia de organizar y part ic ipar en eventos 

académicos para difundir y posicionar las invest igaciones académicas y 

los procesos de art iculación con las comunidades . Un aspecto que se 

reconoce y valora es la atención y retroal imentación que de manera 

permanente realizan los docentes a los proyectos y trabajos de los 

estudiantes con la incorporación de contenidos innovadores para 

cualif icar los perf i les profesionales en relación con las competencias 

laborales específ icas requeridas.  

 

FACTOR 5:  V ISIBILIDAD NACIONAL E INTERNACIONAL  

“Una Inst itución de alta cal idad es reconocida nacional e internacionalmente 

a través de los resultados de sus procesos misionales”.  

 

Calificación 2014=3.00 

Regular  

Calificación 2016= 3.62 Bueno 

Juicio Analítico:  El factor de vis ibi l idad nacional e internacional muestra 

una evolución ascendente de mejoramiento al alcanzar la cal if icación de 

bueno en el ejercic io de autoevaluación de 2016. En las calif icaciones 

por característ icas se otorga simila r importancia a la inserción de la 

inst itución en contextos académicos nacionales e internacionales y a las 

relaciones externas de profesores y estudiantes.  

En la Inst itución en 2015 se crea la Of icina de Relaciones 

Internacionales, ORI, a través de la cual se genera una importante acción 

para la concreción de convenios internacionales, se estructura la polít ica 
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sobre Internacionalización y se inic ia la organi zación e integración de la 

movi l idad de estudiantes y docentes preferentemente.  Es el factor que 

mayor porcentaje de mejora presenta.  

 

FACTOR 6:  INVESTIGACIÓN ,  INNOVACIÓN Y CREACIÓN ARTÍSTICA Y CULTURAL  

 

“Una Inst itución de alta cal idad, de acuerdo con su  naturaleza, se 

reconoce por la efect iv idad en sus procesos de formación para la 

investigación, el espír itu crí t ico y la creación, y por sus aportes al 

conocimiento científ ico y al desarrol lo cultural ”.  

Calificación 2014 = 3.7 

Bueno 

Calificación 2016 = 3.85 

Bueno 

Juicio Analítico:  La cal if icación otorgada en los dos ejercic ios de 

autoevaluación muestra un mejoramiento en la percepción de la cal idad. 

Por característ icas, en primer lugar, los estamentos encuestados otorgan 

una mayor importancia al compromiso  con la investigación y la creación 

art íst ica y cultural y, en segundo lugar , a la invest igación formativa, lo cual 

nos indica que la Inst itución no decae en sus esfuerzos por apoyar esta 

función sustantiva.  

Al profundizar en las respuestas se destacan la  importancia de las 

cal if icaciones sobre las polít icas inst itucionales, el trabajo de los grupos y 

semilleros de investigación en los que part ic ipen estudiantes y docentes,  

el reconocimiento de estos por Colciencias a través de los aportes con la 

part ic ipación de los estudiantes en programas de innovación, transferencia 

de conocimiento, emprendimiento y creatividad en la Uniagustiniana. 

Igualmente, son percibidas como buenos, aunque susceptibles de mejorar 

los aspectos relacionados con los incentivos y polí t icas de respaldo a la 

existencia y permanencia de grupos y semil leros, la ut i l ización por parte de 

los docentes de mecanismos para incent ivar en los estudiantes la 

generación de ideas y problemas de invest igación, que puedan ser 

resueltos mediante la apl icación del conocimiento y la innovación y los 

grupos o semil leros que soportan los programas. En este aspecto hay que 

señalar la importancia de fortalecer los procesos pedagógicos de 

investigación formativa f rente a los semilleros y grupos que soportan los  

programas, lo cual está direc tamente relacionado con las opciones de 

grado y los niveles avanzados curr iculares hacia los postgrados.  
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Para los pares es muy importante evidenciar las horas asignadas a la 

investigación, al  desarrol lo de las l íneas y al for talecimiento de semil leros 

y los grupos de investigación que soportan los programas, con la 

part ic ipación de docentes y estudiantes,  la part icipación en eventos de 

social ización del conocimiento y a los incentivos y respaldos inst itucionales 

para la innovación, la creación art íst ica y cultural.  

Inst itucionalmente y como estrategia de mejora para este factor, se separa 

la invest igación de la Vicerrectoría Académica y se oxigena la Investigación 

creando la Vicerrectoría de Investigaciones, con l ineamientos y polít icas 

para su desarrollo. No obstante , es uno de los factores con el indicador 

más bajo de mejora, aunque las cal if icaciones se mant ienen en la categoría 

de BUENO. 

 

FACTOR 7:  B IENESTAR INSTITUCIONAL  

“Los servicios de bienestar universitario son suf ic ientes,  adecuados y 

accesibles, son ut i l izados por profesores, estudiantes y personal 

administrat ivo del programa y responden a una polí t ica integral de bienestar 

universitario def inida por la inst itución”.  

Calificación 2014 = 3.5 

Regular  

Calificación 2016 = 3.85 

Bueno 

Juicio Analítico :  Este factor  considerado de carácter integral fue calif icado 

como Regular en 2014 y en el ejercic io de 2016 experim entó un 

mejoramiento.  Por característ icas, a través de las respuestas se otorga una 

cal if icación similar al  conocimiento y atract ivo de los servic ios y programas, 

a su pert inencia y contr ibución para el desarrol lo personal y la formación 

integral de los estudiantes , y sobre la existencia de act ividades y proyectos 

para asegurar la permanencia y retención estudiant i l.  La dinámica de 

mejoramiento, impone profundizar y ampliar los procesos incorporados a 

sus característ icas sobre todo a las polít icas, programas y servic ios, la 

difusión del conocimiento sobre estos servic ios, la accesibi l idad y goce.  

 

Este factor es uno de los que muestra un porcentaje de mejora signif icat iva  

al aumentar de 3.5 a 3.85. La creación de la nueva vicerrectoría de 

Desarrol lo Humano, permit ió estructurar polít icas y estrategias importantes 

para vis ibi l izar las acciones propias de bienestar estudianti l ,  y 

especialmente ampliar las coberturas de benef ic iados y part ic ipantes.  
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Entendiendo que un componente importante del Bienestar Inst itucional es 

el tema de la retención y graduación (deserción y pasivos académicos), se 

creó la instancia organizacional denominada PERMANENCIA, a través de 

la cual se ha evidenciado acciones concretas que deben ser dimensionadas 

para que impacten en los indicadores propios.  

 

FACTOR 8:  ORGANIZACIÓN ,  ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN  

“Una Inst itución Académica de alta cal idad requiere una estructura 

administrat iva y procesos de gestión al servic io de las funciones misionales. 

La administración no debe verse en sí misma, sino en función d e su vocación 

al desarrollo de las funciones sustantivas y al proyecto educat ivo”.  

 

Calificación 2014 = 3.7 

Bueno 

Calificación 2016 = 4.0 

Bueno 

Juicio Analítico :  En cuanto a la organización, administración y gest ión, se 

cal if ica como buena en los dos ejercic ios de autoevaluación con tendencia 

ascendente de mejoramiento . Por característ icas, se otorga la mayor 

importancia a la dirección de los programas, y a los s istemas de 

información y comunicación, a la organización para la asignación de aulas, 

salas y laboratorios, el portal web, correo electrónico, carteleras, bolet ines  

y a las reuniones real izadas por parte de las direcciones de programas.  

La inversión efectuada en mater ia de información y comunicación es de 

importancia por su asignación de acuerdo a proyectos que marcan un 

derrotero cierto hacia desarrol los importantes en este campo.  

 

 

FACTOR 9:  IMPACTO DE LOS EGRESADOS EN EL MEDIO .  

 

“Una Inst itución Académica de alta cal idad se reconoce a través del 

desempeño laboral de sus egresados y del impacto que estos t ienen en el 

proyecto educat ivo y en los procesos de desarrollo social,  cultural y 

económico en sus respectivos entornos”.  
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Calif icación 2014 = 3.4 

Bueno 

Calificación 2016 = 3.66  

Bueno 

Juicio Analítico:  Los resultados de la apl icación de los instrumentos 

genera la cal if icación de este factor como Bueno y ascendiendo en su 

proceso de mejoramiento en los dos ejercicios de autoevaluación 

comparados. Por característ icas, se otorga mayor importancia al impacto 

de los egresados en el medio social y académicos , y un poco menos al 

seguimiento de egresados. De acuerdo con los resultados a lo largos de 

todos los factores, se observa que los egresados son quienes en promedio 

cal if ican más bajo estos factores, lo cual demuestra la necesidad de 

reforzar los mecanismos e instrumentos de acercamiento y part ic ipación de 

los mismos en los procesos académicos de la Inst itución.  

Este factor a pesar de los esfuerzos inst itucionales, si bien se encuentra 

en una cal if icación de BUENO, la población misma es de gran movil idad de 

residencia y de lugar de trabajo lo que dif iculta su ubicación. No obstante,  

su mejora es más lenta en comparación a los  otros factores, lo cual rat if ica 

el interés de la Inst itución de mantener una comunicación asert iva con este 

estamento de la comunidad universitar ia. Se han creado incent ivos para su 

part ic ipación en los programas de posgrado y en su presencia en eventos 

internacionales con ponencias pert inentes.   

 

FACTOR 10:  RECURSOS FÍSICOS Y F INANCIEROS  

 

“Una Institución Académica de alta calidad se reconoce por tener los recursos necesarios 

para dar cumplimiento óptimo a su proyecto educativo y por mostrar una ejecución y manejo 

efectivos y transparentes de sus recursos físicos y financieros”. 

Calificación 2014 = 4.11 

Bueno 

Calificación 2016 = 4.41  

Bueno 

Juicio Analítico :  La calidad de este factor es cal if icada como buena y 

mejorando a través de los dos ejercic ios de autoevaluación comparado. Por 

caracter íst icas, la calif icación l igeramente menor la reciben el presupuesto 

asignado a los programas, aunque todas mejorando y  en el umbral de 

bueno. Considerando que este factor es la base para el pleno ejercic io y 

desarrol lo de las funciones sustant ivas, se hace necesario cont inuar 

profundizando en su mejoramiento, sobre todo en  los mecanismos de 

acceso y uso a los servic ios de  dicha infraestructura y revisar los 

mecanismos de acceso y uso de estos recursos, lo mismo que desarrol lar 

y ponderar las fuentes desde donde se generan junto a su apl icación y 
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distr ibución por funciones sustantivas en términos de los programas y 

proyectos en desarrol lo.  

 

Este factor muestra un indicador de mejora signif icat ivo. El presupuesto de 

inversión se social iza a través de la Jornada de Planeación que cada año 

se organiza. Cada programa académico y dependencia administrat iva 

conoce los proyectos que se aprueban y los recursos asignados para la 

ejecución tanto de proyectos como actividades de desarrollo.  

 

Los vicerrectores y directores social izan con sus equipos de trabajo los 

recursos presupuestales asignados para su gestión .  

 

FORTALEZAS Y DEBILIDADES INSTITUCIONALES BAJO CRITERIOS DE 

RELEVANCIA, PRIORIDAD, EXPECTATIVAS INTERNAS, EVIDENCIA Y 

OPCIONES DE MEJORA 

 

BREVE SÍNTESIS DE REQUERIMIENTOS DEL CNA A PROPÓSITO DE LA 

ACREDITACIÓN  

 

A cont inuación, se expl ic itan los requerimientos por parte del  Minister io de 

Educación Nacional y del  CNA8 para que las IES obtengan la acreditación 

inst itucional:  de la total idad de los programas sujetos al proceso de 

acreditación deberán tener como mínimo el 25% acreditado; a part ir  del año 

2019 pasará a ser el 40%.  

 

Adicional a lo anterior, las Inst itucione s de Educación Superior deberán 

garantizar que sus excedentes f inancieros se reinviertan en su act ividad 

misional,  para lo cual se necesitará de un mayor nivel de desagregación en 

la apl icación y dest inación de los recursos.  

 

CONTEXTO INTERNO    

A part ir  del anál is is de cada uno de los factores es necesario elaborar un 

mapa de ruta con metas que contemplen coherencia con cada una de las 

característ icas del factor, de esta manera se espera formular indicadores 

que den cuenta tanto de aspectos cuant i tat ivos c omo cual itat ivos.  

 

                                                           
8 A la fecha hay 48 Universidades con acreditación institucional, recuperado Marzo 16 de 2017 https://www.icetex.gov.co/dnnpro5/es-
co/cr%C3%A9ditoeducativo/institucionesconacreditaci%C3%B3ndealtacalidad.aspx.  Véase también: “Lineamientos para el proceso de 
acreditación de Instituciones de Educación Superior”. Acuerdo 03 de 2014. CESU. 

https://www.icetex.gov.co/dnnpro5/es-co/cr%C3%A9ditoeducativo/institucionesconacreditaci%C3%B3ndealtacalidad.aspx
https://www.icetex.gov.co/dnnpro5/es-co/cr%C3%A9ditoeducativo/institucionesconacreditaci%C3%B3ndealtacalidad.aspx
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Esta art iculación permit irá superar los rezagos en los porcentajes de avance 

de los proyectos, jalonándolos desde las característ icas de sus causalidades 

a nivel de los campus y horar ios. No sobra recordar que, para el CNA, la 

ver if icación de la cal idad se efectúa sobre propósitos declarados por la IES 

en sus aspectos misionales y del PEI de forma integral y no sobre 

estándares individuales por factores, reconociendo la diversidad y el 

contexto en que se materializan los resultados de sus servicios y labores.  

 

Es importante que la Uniagust iniana tenga evidencia de todo el Contexto 

Institucional, a través de documentos que dan una idea general de lo que 

es la Inst itución, su histor ia, los l i neamientos inst itucionales, su estructura 

académico administrat iva. Por ello,  debe hacerse la permanente 

actualización de los mismos en los archivos o documentos correspondientes. 

Dichos documentos deberán contemplar entre otros aspectos, los 

siguientes: misión, vis ión y valores inst itucionales y aspectos histór icos. 

Otros documentos de importancia son: el Proyecto Educativo Inst itucional, 

el Plan de Desarrol lo Inst itucional,  el Modelo de Gestión Inst itucional,  el 

Modelo de Autoevaluación Inst itucional y  l as diferentes  Polít icas 

Inst itucionales,  

 

 

RELEVANCIA   

De acuerdo con los resultados del ejercic io de autoevaluación se considera 

de la mayor trascendencia superar los rezagos en vis ibil idad nacional e 

internacional.  Debe generarse mayor información sobre la asignación y 

distr ibución de los recursos f ís icos y f inancieros  por programas y proyectos 

estratégicos, transversales a las funciones sustant ivas.   Al respecto hay que 

señalar que las relaciones externas al inter ior del país y de la 

internacional ización,  deben cubrir las funciones sustantivas de forma 

integral y generar resultados de productividad, generación de recursos y su 

apl icación para el fortalecimiento de las capacidades inst itucionales 

buscando el desarrollo pleno de las funciones sustantivas en términos de 

impactos.  

 

PRIORIDAD   

Con base en los resultados de la Autoevaluación, se hace necesar io def inir 

metas de mejoramiento por factor de calidad y estrategias para art icular los 

productos y resultados de los proyectos del plan de desarrol lo con la 

evidencia estadíst ica, documental y test imonial,  requerida por el CNA para 

la acreditación.  
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De acuerdo con las dist intas cal if icaciones de los factores y sus 

característ icas, las prior idades identif icadas no sólo estarían directamente 

relacionadas con la necesidad de alcanzar avances rápidos de los factores 

que obtuvieron la calif icación de Regular , dada por los egresados al factor 

estudiantes, procesos académicos y bienestar inst itucional ,  s ino fortalecer 

los aspectos relacionados con la planta docente, la renovación curr icular  

buscando su f lexibi l ización, l íneas de profundización y de elect ividad 

contemporánea, con la part ic ipación de los estamentos de la 

UNIAGUSTINIANA, egresados y direct ivos de empresas del sector pr ivado, 

al igual que fortalecer las capacidades, art iculación y productividad de los 

semilleros y grupos de invest igación .  

 

EXPECTATIVAS   

En relación con las prior idades identif icadas es claro que , las expectat ivas 

del CNA cuando se presente la Inst itución como tal o alguno de sus 

programas sol ic itando la acreditación, es ver if icar avances ( las 

cal if icaciones por factores deberían estar por encima de 4. 01) en el 

mejoramiento continuo de sus caracter íst icas. En el análisis comparado de 

los dos ejercic ios de autoevaluación 2014 – 2016, en estos momentos la 

inst itución alcanza el umbral del CNA en el 40% de los factores y un 50% 

cada vez se acerca más al  nivel de cumplimiento en alto grado. Esta 

circunstancia impone redoblar los esfuerzos de mejoramiento que viene 

haciendo la Inst itución con el f in de alcanzar los niveles deseables de 

cal idad.  

 

 

CRITICIDAD   

De acuerdo con las cif ras de las cal if icaciones de los factores , en términos 

de la comparación entre la escala del modelo de autoevaluación de la 

cal idad Uniagustiniana y la escala del CNA, las percepciones sobre todos 

los factores experimentan un mejoramiento  en el t iempo. Dentro de la escala 

del CNA, los factores de vis ibil idad nacional e internacional ,  y la evaluación 

de impacto de los egresados en el medio social y económico del país 

presentan los mayores desafíos para alcanzar  en alto grado los atr ibutos de 

cal idad.   

 

ASPECTOS DE MEDICIÓN Y EVIDENCIA  

De acuerdo con las exper iencias de acreditación inst itucional y las 

exigencias de evidencia por parte del CNA, es necesario recordar que, para 
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el caso de un juic io sobre alta cal idad inst itucional,  los indicadores 

generados por el ejercic io de autoevaluación no representan más del 20% 

de la evidencia que debe aportarse para una cabal evaluación por parte de 

los Pares. Por el lo, se hace necesario disponer de una batería de 

indicadores y estadíst icas compacta, que permita a los Pares confrontar con 

la base documental  que registre los atr ibutos de cal idad de los factores , lo 

consignado en el SNIES, el SACES, el SPADIES y OLE, Colciencias y la 

página web, con el f in de hacer consistentes los cruces para ver if icar la 

consistencia de los datos con la evidencia documental.   

 

 En este sentido es importante tener documentado el Desarrollo Inst itucional 

a través de datos estadíst icos que contemplen aspectos como:  

 

  Oferta académica ,  datos comparativos de oferta entre pregrado y 

posgrado; aspirantes, datos de matriculados de pr ime ra vez, 

comparat ivos de inscritos y matriculados.  

  Población académica ,  caracterización demográf ica , éxito estudianti l,  

porcentaje de retención anual, comparativo con el porcentaje 

nacional,  soporte f inanciero a estudiantes.  

  Talento humano ,  población académica y administrat iva,  académicos 

por nivel de formación, académicos en formación según nivel, 

dedicación de los académicos según act ividades, académicos según 

dedicación, académicos según modalidad de vinculación, est ímulos a 

la excelencia académica, ascensos en el escalafón docente.  

  Egresados,  número de graduados de programas de pregrado y 

posgrado;   

  Investigación, número de revistas de la Inst itución, número de grupos 

de invest igación y su clasif icación según Colciencias,  número de 

documentos con f i l iación a la Uniagustiniana publ icados en revistas 

indexadas e índice de impacto.  

  Responsabilidad Social Universitaria,  número de proyectos de 

responsabi l idad social,  benef iciarios y zonas de intervención.   

  Internacionalización, número de estudiantes del  exterior que están 

en la Uniagust iniana, y número de estudiantes de la Uniagustiniana 

en el exter ior, benef iciarios de préstamos condonables,  número de 

profesores en intercambio tanto extranjeros como nacionales; 

bibl ioteca, número de colecciones; y, 

  Campus e infraestructura ,  crecimiento en m 2 ,  área construida,  

fuentes de  ingresos (matrículas, ingresos académicos, servic ios 

otros), uso de los recursos, patr imonio.   
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FORTALEZAS Y DEBILIDADES POR FACTOR 

 

Con base en las cif ras de las cal if icaciones de los factores, en términos de 

la escala del modelo de autoevaluación de la cal idad Uniagustiniana, a 

continuación, se identif ican las siguientes fortalezas y debi l idades por cada 

factor: 

 

FACTOR 1: MISIÓN, PROYECTO INSTITUCIONAL  

Fortalezas:  

  El Proyecto Educativo Inst itucional de la Inst itución Universitaria 

Uniagustiniana, con sus énfasis en la promoción de l iderazgos bajo 

principios agustinianos de espir itual idad, l ibertad, amistad y sentido 

de lo colect ivo contr ibuye de manera posit iva a la formación de 

profesionales con verdadero sent ido ét ico para una Colombia que 

requiere con urgencia de profesionales que contr ibuyan a la 

transformación social de país.  

Debilidades:  

  No toda la comunidad educat iva de la Uniagust iniana conoce la 

Misión, Visión y Proyecto Educat ivo Inst itucional.   P ara subsanar esta 

situación se hace necesar io además de real izar jornadas de inducción 

al inicio de cada semestre académico , establecer estrategias 

permanentes para la difusión y  apropiación del PEI para que 

estudiantes, docentes y administrat ivos ganen en la ident if icación , 

valoración y apropiación de estos principios.  

 

Aspectos y evidencias a tener en cuenta para Acreditación de alta 

calidad 

Dentro de las acciones se puede conso lidar la divulgación de la Misión a 

través de los documentos de carácter inst itucional producidos por la 

Uniagustiniana, las jornadas de planeación estratégica de los diferentes 

niveles organizacionales que sirven como insumo en la construcci ón de los 

planes de desarrol lo y los procesos de autoevaluación tanto de programas 

como la inst itucional.  Estos espacios sirven , además como escenar ios para 

la permanente ref lexión de los valores Uniagust inianos y del cumplimiento 

de la vis ión inst itucional.   

 

El PDI debe ref lejar  los elementos  de procesos de evaluación previos que 

se constituyen en punto de part ida para la proyección de la gestión 

inst itucional,  los cuales deben estar condensados en los objet ivos 
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estratégicos. Lo anterior se constituye en un ref lejo de la maduración de una 

cultura de cal idad y planeación a nivel inst itucional a través de la 

autoevaluación permanente que la Inst itución l leva a cabo y que, además, 

brinda or ientaciones para la elaboración de planes de mejora.  

 

Es importante que toda la comunidad académica conozca los  Estatutos de 

la Inst itución Universitaria Uniagustiniana , los cuales reglamentan los 

órganos de gobierno y la organización  

académica y administrat iva de la Uniagustiniana, as í como dar a conocer y 

promocionar los mecanismos de part ic ipación por parte de los 

representantes de los diferentes estamentos de la Inst itución. De igual 

importancia, es el conocimiento y la divulgación de las diferentes polít icas 

inst itucionales que deben contr ibuir  al desarrol lo de las funciones 

sustant ivas. De tal manera que se debe encontrar una congruencia entre los 

expresado en el PEI, las polít icas  inst itucionales y el Plan de Desarrol lo 

Inst itucional.  

 

Dicho lo anter ior ,  se t iene una oportunidad de mejorar los mecanismos de 

comunicación al interior de la Uniagustiniana entre todos sus estamentos, y 

en especial,  con los egresados y las estudiantes de especial ización.  Para 

el lo se pueden hacer estudios de impacto de los medios de comunicación 

que están siendo ut i l izados en la estrategia de comunicac ión de la 

Inst itución.  

 

Finalmente, se debe hacer vis ible la intervención social en el medio 

circundante a la Inst itución, tanto dentro como fuera de la misma. De igual 

manera, se debe hacer seguimiento a pert inencia social y su cumplimiento 

en relación con la Misión, para ello, es importante la actual ización del PEI, 

de facultad y programas basados en las necesidades del entorno.  

 

 

 

FACTOR 2: ESTUDIANTES 

Fortalezas:  

  La polít ica de selección e ingreso de nuevos estudiantes, los procesos 

de acompañamiento y la transparencia garantizan la inclusión con 

equidad y el apoyo para estudiantes que lo requieren.  

Debilidades:  

  Baja difusión de las polít icas de bienestar y apoyo f inanciero. Falta 

de social ización de reglamento estudiant i l.  
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Aspectos y evidencias a tener en cuenta para Acreditación de alta 

calidad 

Dentro de los aspectos que pueden consol idarse para una mejor polít ica de 

bienestar se encuentra conocer demográf icamente a la población de 

estudiantes de la Inst itución, esto or ientará de manera más asert iva los 

planes y programas de Bienestar estudianti l.  

 

El conocimiento del reglamento estudiant i l,  así como de los mecanismos de 

part ic ipación de este estamento en los órganos de gobierno de la Inst itución 

contr ibuye a la transparencia en los procesos y af ianza la gobernabi l idad. 

Generar campañas de social izac ión, invitar a la part ic ipación, y la promoción 

del uso mecanismos como el voto electrónico en las elecciones de los 

representantes aumentan la part ic ipación de la comunidad.  

 

Se deben dinamizar los mecanismos de part ic ipación de los estudiantes ante 

los diferentes consejos de la Inst itución, como por ejemplo el Consejo 

Estudiant i l,  a través del cual se optimizan canales de comunicación entre 

las Direct ivas y los estudiantes. Este espacio es uno de los pr incipales 

mecanismos para incrementar la part ic ipaci ón del estamento estudiant i l,  al  

constituirse en un escenario donde los estudiantes plantean inic iat ivas, 

muchas de las cuales provienen de la identif icación de la problemát ica social 

del entorno. La elaboración y ejecución de proyectos y act ividades que 

pretenden dar solución a esas problemát icas permite el desarrollo integral 

de los miembros de la comunidad, más aún  cuando los estudiantes trabajan 

con el apoyo de la Vicerrectoría académica, la of icina de Bienestar 

Universitario y otras instancias.  Todo lo anter ior , a su vez,  contr ibuye al 

cumplimiento de la misión inst itucional.  

 

FACTOR 3: PROFESORES 

Fortalezas:  

  Existencia de una polít ica inst itucional que garantiza la vinculación de 

docentes de t iempo completo y f inancia la part ic ipación en pasantías 

internacionales y nacionales, además del apoyo para la cont inuación 

de estudios de nivel doctoral.  

  La Uniagustiniana ofrece becas para que los docentes inicien y/o 

continúen estudios de maestr ía.  

Debilidades:  
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  El crecimiento inst itucional hace necesaria la vinculación de 

nuevos docentes. La curva salar ial dif iculta la vinculación de 

docentes con la experiencia y perf i l  requerido.  

  Reducido número de docentes con doctorado.  

 

Aspectos y evidencias a tener en cuenta para Acreditación de alta 

calidad 

La consolidación de proyectos que apoyen el talento humano de la 

Inst itución puede aportar grandes benef icios para caminar hacia la 

excelencia de este factor. Así, las capacitaciones que permitan el desarrol lo 

de las competencias cognoscit ivas, instrumentales y act itu dinales en el 

ámbito pedagógico, didáctico, investigativo y de proyección social,  son de 

vital importancia. Aunado a lo anterior, se puede incrementar  el apoyo a la 

formación disciplinar, en especial,  en el nivel de doctorado. Para el lo es 

necesario la asignación de recursos del presupuesto de inversión.  

 

Además, se pueden incrementar los estímulos a la excelencia académica 

con el f in de reconocer y promover las buenas práct icas de la vocación 

académica entre los docentes, según las temáticas más apremiante s para 

este estamento, por ejemplo , a través de convocatorias anuales y el 

incentivo tanto del reconocimiento al mérito como del  apoyo económico a 

las mejores inic iat ivas.   

 

El planteamiento de una polít ica que est imule la part ic ipación e interacción 

de los docentes con otros grupos de interés es uno de los principales 

instrumentos para la promoción de la interacción de sus acad émicos con 

comunidades cient íf icas tanto del ámbito nacional como del internacional.  

De igual modo se debe promover la pertenenci a a asociaciones de 

profesionales,  académicas y comités editor iales externos con lo cual se 

contr ibuye también al posicionamiento de la Inst itución.  

 

Finalmente, se debe consol idar una planta docente adecuada en cantidad, 

dedicación y niveles de formación para así conducir este factor a la 

excelencia, para ello podría ser necesar ia la revis ión del Estatuto docente .  

 

 

FACTOR 4: PROCESOS ACADÉMICOS 

Fortalezas:  

  Existe coherencia entre la misión y el diseño curr icular que guía 

los procesos académicos.  
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Debilidades:  

  Falta estrategias de socialización y posicionamiento de los 

aportes del sector productivo para la retroal imentación de los 

programas con la incorporación de contenidos actuales, que 

fortalecen los perf i les profesionales entorno a las competen cias 

laborales requer idas.  

 

Aspectos y evidencias a tener en cuenta para Acreditación de alta 

calidad 

Con miras a dar respuesta a los retos de la educación superior en Colombia, 

es necesar io que la Uniagustiniana consol ide sus procesos de 

fortalecimiento curr icular. Esto implica a su vez la revis ión de la gestión 

curicular y del papel de los organismos colegiados responsables de la 

misma. De igual manera, los mecanismos para la creación de los curr ículos, 

así como para su reforma y evaluación deben ser c laros para la comunidad.  

 

El enfoque interdiscipl inar io debe permear dichos curr ículos,  de ello der iva 

que tanto docentes como estudiantes estén en constante oportunidad de 

interactuar con otras formas del saber.  

 

En cuanto a la f lexibi l idad curr icular es importante fortalecer aquel las 

característ icas específ icas de los planes de estudio que posibil i ten las 

estrategias de enseñanza aprendizaje, que apunten tanto a la formación del 

estudiante como al desarrol lo de competencias. Es por ello la importancia 

de brindar a los estudiantes una oferta de elect ivas suf iciente con su 

respect iva distr ibución porcentual de créditos según lo establecido en el 

reglamento estudiant i l.  

 

Al igual que para otros factores, el diseño de polít icas , para este factor 

específ icamente polí t icas  de Internacionalización así como de una segunda 

lengua y uso de las TIC se constituyen en derroteros que orientan los planes 

de desarrol lo de la inst itución no solo en el corto plazo, sino en el mediano 

y largo plazo.   Una polít ica en segunda lengua, por ejemplo, apoyaría el 

desarrol lo de competencias comunicat ivas y laborales; además, permite a 

los miembros de la comunidad (administrat ivos, estudiantes,  académicos) 

su inserción en el mundo global izado, y refuerzan los  procesos de 

internacional ización de la Uniagustiniana.  

 

La polít ica en el uso de las TIC implicaría la capacitación de la comun idad 

educat iva en estas competencias para faci l i tar y mejorar los procesos de 
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enseñanza aprendizaje, así como el desarrol lo profesional docente y la 

inclusión de población en condiciones geográf icamente ais ladas o 

situaciones especiales. Además, incent iva la promoción de nuevos servic ios, 

la promoción de contenidos dig itales, el diseño y la construcción de aulas 

virtuales, entre otros. En concordancia con lo anter ior, es necesar io que se 

disponga de suf iciente equipamiento para que los docentes puedan ut i l izar 

las TIC en sus procesos de enseñanza aprendizaje.  

 

Es importante resaltar que la consolidación de la Autoevaluación per iódi ca 

de las unidades académicas es fundamental  como parte del aseguramiento 

de la cal idad y del mejoramiento de los programas en formación. 

Adicionalmente, para asegurar la cal idad de los programas académicos se 

debe registrar la información en actas donde se recoja la información 

pert inente con el mejoramiento y la cal idad. De igual manera, el manejo 

documental de los documentos maestros para la creación y renovación de 

los Programas Académicos de Uniagustiniana, por la dependencia de 

Planeación delegada para tal f in  es fundamental .   

 

Es muy importante fortalecer las relaciones con el Sector Externo. Este 

sector debe conocer ,  entre otros, la oferta educativa de Uniagustiniana, y la 

pert inencia de sus programas en la atención a las necesidades de los 

diferentes sectores, como el industr ial,  y del país en general.  Son el los 

quienes calif ican si el perf i l  del estudiante en práct ica y del egresado se 

adapta a la práct ica que exige el sector, así mismo, si se encuentran 

preparados para responder a nivel profesional con las exigencias del 

entorno. Por el lo, es muy importante la promoción de práct icas con el sector 

product ivo a través de convenios interinst itucionales, así como  de 

actualizaciones docentes en dichas inst itucione s, especialmente de aquel los 

que requieren de la exper iencia práct ica para la enseñanza. 

 

 

FACTOR 5: VISIBILIDAD NACIONAL E INTERNACIONAL  

Fortalezas:  

  La página web, las publ icaciones inst itucionales  y los 

convenios.  

Debilidades:  

  Los niveles de interacción con otras comunidades académicas, 

discipl inares, c ient íf icas y sociales , la part ic ipación en redes 

nacionales e internacionales y en eventos de social ización y 

debate académico.  



 
 

52 
 

 

Aspectos y evidencias a tener en cuenta para Acreditación de alta 

calidad 

Este factor en los procesos de acreditación exitosos 9 está muy 

interrelacionado con dos aspectos claves como son: la investigación y la 

internacional ización del curr ículo.  Por esto, se debe hacer más vis ible y 

explíc ita a nivel normativo ante la comunidad académica, la inserción de los 

Programas en contextos académicos nacionales e internacionales, la 

part ic ipación en redes de cooperación y real ización de proyectos conjuntos 

y eventos internacionales en donde se desarrolle y socialice la producción 

académica.  

 

Así mismo, la Uniagustiniana debe cont inuar el desarrol lo de proyectos con 

diferentes entidades nacionales del sector gubernamental,  del sector 

educat ivo, grandes empresas  y pymes, entre otras. Además, debe fortalecer 

sus al ianzas para el enriquecimiento de la cal idad de la Inst itución de la 

interacción con comunidades académicas nacionales e internacionales,  y la 

existencia e impacto de alianzas interinst itucionales para com part ir  

recursos, impulsar procesos misionales y buenas práct icas, y dar evidencia 

de estos procesos. 

 

Para caminar hacia la excelencia de este factor es necesario que la 

Uniagustiniana incremente sus esfuerzos  alrededor de una polít ica de 

Internacional ización en los siguientes aspectos, los cuales deben ser 

debidamente registrados: convenios internacionales y nacionales (nuevos y 

antiguos); convenios vigentes; estudiantes internacionales entrantes;  

estudiantes en intercambio internacional;  estudiantes nacio nales entrantes; 

estudiantes en intercambio nacional;  proyectos internacionales; charlas 

informativas y vis itas internacionales.  

 

Es muy importante est imular la part ic ipación de los docentes y estudiantes 

en eventos de movi l idad a través del f inanciamiento de la part ic ipación en 

los mismos; igual de importante es su capacitación en un segundo idioma. 

Así mismo, se puede promover la part ic ipación de los docentes en eventos 

tanto nacionales como internacionales en cal idad de invitados con lo cual 

se contr ibuye a la visibi l idad.  Por últ imo, es importante determinar como un 

objet ivo obtener acreditaciones internacionales.  

 

                                                           
9 Ver: MEN (2014) Reflexiones para la política de internacionalización de educación superior en Colombia / Jamil Salmi y otros. 
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FACTOR 6: INVESTIGACIÓN, INNOVACIÓN Y CREACIÓN ARTÍSTICA Y 

CULTURAL 

Fortalezas:  

  El grupo de invest igación reconocido por Colciencias promueve 

el desarrol lo de proyectos investigativos y apoya la publ icación 

de art ículos, a la fecha se han publ icado 9 art ículos y se 

encuentran 13 en sometimiento.  

  Los SEMILLEROS DE Investigación vincula n un gran número de 

estudiantes y cuentan con espacios inst itucional izados para 

presentar avances de investigación .  

  La inst itución destina recursos f inancieros para el 

fortalecimiento de los semilleros y promueve la part icipación de 

los estudiantes en espacios académicos externos.   

Debilidades:  

  Dependencia de un solo grupo de investigación, para desarrol lar 

las l íneas de invest igación de las dist intas disciplinas, para el 

trabajo conjunto con los semilleros y dar soporte en términos de la 

renovación a todos programas.  

 

Aspectos y evidencias a tener en cuenta para Acreditación de alta 

calidad 

En el fortalecimiento del factor invest igación es primordial que se consol ide 

la invest igación en los programas de pregrado para la formación de los 

estudiantes en esta área. Para tal f in se pueden llevar a cabo la 

consol idación de reportes de la investigación formativa por parte de los 

programas académicos, cont inuar con las polít icas de fomento a la 

investigación formativa como semil leros y j óvenes investigadores, y con el 

desarrol lo y f inanciamiento de proyectos de investigación que soporten los 

procesos de formación en los estudiantes, entre otros.  

 

Se debe fomentar el desarrol lo y la consol idación de act ividades  académicas 

de los programas, a través de los cuales se desarrol lan habil idades y 

capacidades para la invest igación, las cuales se  deben ver plenamente 

registradas en el syllabus de asignaturas de investigación formativa. De 

igual manera, y como incent ivo para el estudiante, se debe promover la 

publicación de sus trabajos de investigación y de grado, con lo cual no solo 

se est imula la producción académica, s ino que, además dicha producción 

entra a hacer parte del acervo bibl iográf ico de la Inst itución.  
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Para conectar la investigación formativa con la invest igación cient íf ica se 

deben estimular a aquel los estudiantes que quieran ser investigadores, 

derivados de los mismos semil leros, e identif icados como sobresal ientes. 

De esta manera se vinculan estos estudiantes en proyectos cuyas l íneas de 

investigación se encuentren af ines  a sus intereses. Es necesario la 

consol idación de grupos de invest igación cient íf ica que permitan este 

relacionamiento con la investigación formativa. Además, estos mismos 

grupos se convierten en grupos formadores de otros investigadores 

derivados de la misma Inst itución, que consol idan a largo plazo nuevas 

l íneas de investigación y, por ende, nuevos grupos.  

 

Un aspecto que no se debe dejar de lado son los recursos necesar ios para 

incentivar tanto la formación en investigación como la investigación misma. 

Por lo tanto, la Uniagustiniana debe contar con una biblioteca robusta con  

bases de datos actual izadas, laboratorios, talleres, y demás requerimientos , 

dotación y TIC, así como del equipo académico con la suf iciente exper iencia 

y nivel de formación adecuados en investigación (docentes con 

especial izaciones, maestr ías y/o doctora dos) y de recursos f inancieros .  

 

Es igual de importante la trasferencia de los resultados de la investigación,  

es decir la divulgación y la comunicación de los resultados de la 

investigación no solo a través de las publ icaciones en revistas indexadas, o 

de grupos de interés, sino también a través de congresos, seminar ios o 

simposios de invest igación  que involucren tanto a estudiantes de pregrado, 

como a los de especializaciones y a egresados .  

 

Finalmente, se debe diversif icar las fuentes de f inanciación  para la 

investigación, no solo debe provenir de la Inst itución. Se pueden buscar 

fuentes externas como entidades internacionales, empresas o inst ituciones 

nacionales y extranjeras , o entes gubernamentales.  

 

 

FACTOR 7: BIENESTAR INSTITUCIONAL: 

Fortalezas:  

  Los servic ios y las act ividades de b ienestar son pert inentes y 

contr ibuyen para el desarrol lo personal  y vienen 

exper imentando un ascenso en su mejoramiento . Los programas 

cuentan con proyectos que establecen estrategias pedagógicas 

y act ividades extracurriculares or ientadas a opt imizar las tasas 
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de retención y de graduación de estudiantes en los t iempos 

previstos, manteniendo la cal idad académica del programa.  

Debilidades:  

  De acuerdo con el concepto de bienestar def inido en el marco 

conceptual del SNIES 10,  el desarrol lo de este factor debe tener 

la capacidad de generar evidencia sobre aspectos como 

inclusión, sobre la cobertura de los programas y proyectos 

alrededor de los tres estamentos inst itucionales , y los 

egresados.  

  Los indicadores de retención, graduación y deserción deben ser 

conocidos. Frente a ellos es necesario establecer las 

estrategias para el mejoramiento de estos.  

  No toda la comunidad educativa cuenta con información de los 

servic ios de bienestar.  

 

Aspectos y evidencias a tener en cuenta para Acreditación de alta 

calidad 

Para alcanzar la excelencia de este factor es importante que se consolide 

el bienestar universitario como elemento transversal que apoya a todos los 

miembros de la comunidad educativa en sus procesos de desarrol lo 

individual,  colect ivo e inst itucional ,  manif iesto en una polít ica de la 

Inst itución.  Es así que los proyectos de esta área deben promover no solo 

el desarrol lo f ísico, sino también el psicoafect ivo, el espir itual y el social  

tanto de estudiantes como de los académicos y del personal administrat ivo.   

 

Todas las acciones del bienestar deben impactar el c l ima organizacional,  se 

deben promover mecanismos para que los miembros de la comunidad se 

comuniquen entre sí y con los direct ivos, como actores part íc ipes de la 

construcción y el desar rol lo inst itucional.  La construcción de comunidad se 

real iza en el día a día a través de los diversos espacios académicos, 

culturales y deport ivos, de grupos universitar ios, pero también a través de 

los ejercic ios de planeación y autoevaluación  que se adelantan en la 

Inst itución. Además, la Uniagustiniana debe proveer los recursos humanos 

y f inancieros para garantizar el ópt imo desarrol lo de los programas de 

bienestar.  Para ampliar  la oferta de los servic ios de Bienestar Universitario 

se debe hacer una caracterización de las necesidades, gustos y expectat ivas 

                                                           
10 Ver: MEN (2012). Documento Metodológico Sistema Nacional de Información de la Educación Superior - SNIES-. Colombia: Bienestar: 

“Actividades que se orientan al desarrollo físico, psico-afectivo, espiritual y social de los estudiantes, docentes y personal administrativo, 
así como los recursos humanos, infraestructura e inversión, dedicados a este proceso y población beneficiada”. También: MEN (2013) 
Lineamientos Política de educación Superior inclusiva. Bogotá. 
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de la comunidad a la cual at iende ; la identif icación y reconocimiento de las 

mismas debe hacerse de manera permanente. Algunas áreas a tener en 

cuenta en la conf iguración del Bienestar Universitario son : área de deporte 

y act ividad f ís ica; área de cultura y recreación; área de salud; y, grupos 

universitarios.  

 

Otro aspecto importante de este factor es el de la admisión y la permanencia . 

Las pruebas inic iales de admisión pueden convert irse en diagnóstico para 

orientar programas de apoyo y nivelación para los estudiantes de pr imer 

semestre que presenten desafíos en las áreas de lectura, escritura, 

razonamiento cuant i tat ivo, inglés, entre otras. De igual manera se deben 

promover el seguimiento a estudiantes a lo largo de su vida académica en 

la Uniagust iniana, para de esta manera monitorear a los estudiantes que 

presentan r iesgo de deserción por razones académicas. De manera ópt ima 

dicho acompañamiento debería contemplar aspectos no solo académicos, 

sino también f inancieros, psicológicos y de gestión universitaria.  

 

La Uniagustiniana debe hacer el seguimiento de las cif ras de deserción a 

través de la sistematización pert inente y periódica en  el sistema de 

información SPADIES, y de ser necesario, apoyar la capacitación de 

profesionales para el cargue de la información , así como la elaboración de 

informes que orienten sobre este fenómeno en la Inst itución.  

 

Hay que mencionar además que, los procesos de inducción y la cal idad y 

oportunidad de apoyo por parte de la Inst itución Universitar ia  favorecen la 

permanencia. Por el lo, es fundamental revisar o reforzar un adecuado y 

pert inente proceso de inducción, el cual permite a los estudiantes conocer  

el funcionamiento académico, administrat ivo, legal y discipl inar io de la 

Inst itución Universitaria , y de los programas inst itucionales de apoyo que 

favorecen su permanencia en la Inst itución.  

 

 

FACTOR 8: ORGANIZACIÓN, ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN :  

Fortalezas:  

  La información, orientación, respuesta a las sol ic itudes real izadas 

y la atención en los procesos administrat ivos satisfacen las 

necesidades y expectat ivas de los estamentos.  

  El talento humano de la inst itución cuenta con la suf iciente 

formación y exper iencia para l iderar los procesos inst itucionales  

Debilidades:  
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  Se hace necesario fortalecer los medios y las estrategias de 

divulgación con el f in de hacer más efect iva la comunicación del 

apoyo a los programas.  

 

Aspectos y evidencias a tener en cuenta para Acreditación de alta 

calidad 

Para alcanzar el ópt imo de cal idad en este factor , la Inst itución debe dar 

evidencia de cómo afronta el cumplimiento de sus funciones básicas. De 

esta manera la calidad debe hacer referencia a resultados académicos,  

medios y procesos empleados, infraestructura inst itucional,  dimensiones 

cualitat ivas y cuantitat ivas del servicio y las condiciones en que se 

desarrol la cada uno; sobre todos el los se debe proveer evidencia  De igual 

manera se debe registrar los cambios en  su estructura organizacional ,  en la 

restructuración y unif icación de programas, entre otros.  

 

Debe darse una actual ización de los Estatutos que presenten los ajustes 

derivados de las nuevas exigencias ins t itucionales siempre que esto se 

amerite. Con miras a fortalecer las práct icas del Buen Gobierno en la 

Inst itución, se considera importante el conocimiento de los órganos de 

gobierno colegiado y de sus funciones, así como el planteamiento de 

actualizaciones en caso de así lo requiera la Inst itución.  

 

Es muy importante para el desarrol lo de la gestión y para la toma de 

decisiones, así como la evaluación de desempeño de cargos direct ivos , la 

presentación de informes de labores real izadas durante el per iodo 

estatutario.   Esto aumenta la transparencia y aumenta la conf iabl idad en 

los procesos de autoevaluación , asimismo permite el monitoreo y evaluación 

de los diversos procesos inst itucionales en función del cumplimiento de las 

funciones misionales.  

 

Otro aspecto que debe ser tenido en cuenta es la promoción del desarrol lo 

del equipo administrat ivo a través de su part ic ipación en cursos de 

formación, eventos, diplomados, seminar ios, incluso de formación super ior, 

vinculado con auxi l ios económicos para la viabi l idad de los mismos  

procesos. Esto adicionalmente  fomenta la estabi l idad laboral,  genera 

espacios de crecimiento desarrollo y apoya la consolidación de un equipo 

administrat ivo de cal idad.  

Con respecto a la comunicación es importante que la Inst itución revise la 

ejecución de programas de comunicación en t res áreas: 1, la comunicación 

corporat iva; 2, la comunicación interna; y, la comunicación externa. Se 
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deben considerar si los proyectos ut i l izan mensajes adecuados, la 

intervención en los diferentes escenar ios comunicacionales,  la adaptación 

de las act ividades académicas a not icia,  el af ianzamiento de la inst itución 

con el público interno y externo, la interconect ividad, y el desarrol lo de 

sistema de portales Web (web inst itucional,  intranet, agencia de notic ias, 

canal de estudiantes, canal de egresados, entre otros) .   

 

 

FACTOR 9: IMPACTO DE LOS EGRESADOS EN EL MEDIO:  

Fortalezas:  

  Los egresados de la Uniagustiniana están vinculados con el sector 

que corresponde a su proceso formativo .   

Debilidades: 

  Los canales de comunicación ut i l izados para contactar , hacer 

seguimiento a los Egresados y evaluar el impacto en el medio 

social y económico del país.  

  En relación con la función de extensión y proyección social,  es 

necesario que se generen indicadores de impacto, que sean 

consistentes con los datos del OLE y que las act ividades y 

proyectos de extensión y proyección social no sean únicamente 

desde la hacia la sociedad sino contemplar también proyectos 

conjuntos o cuya iniciat iva provenga de actores sociales, por lo 

cual los indicadores y evidencia sobre Educació n continua, 

Extensión cultural,  Consultor ía, Servic ios y Eventos .  

 

Aspectos y evidencias a tener en cuenta para Acreditación de alta 

calidad 

Un aspecto a destacar en el fo rtalecimiento de este factor es la relación que 

t iene la Uniagustiniana con sus egresados. Por el lo, es fundamental que se 

refuercen las relaciones con los egresados de todos los niveles de 

formación. Como se menciona anteriormente es necesario el 

di l igenciamiento correcto, y oportuno de l Sistema de información OLE, y si 

es necesario promover la capacitación del personal asignado para el manejo 

de los sistemas de información de la Inst itución. El manejo de la información 

que arroja el OLE, permite tener una panorámica del impacto laboral de los 

egresados, y su posición con respecto a otras inst ituciones tanto regional 

como nacionalmente. Los aspectos de obtención de primer empleo, 

vinculación laboral,  y part ic ipación en programas de pregrado y posgrado 

nos dan una radiograf ía sobre qué profesionales necesita el mercado, entre 

otros, y sobre las exigencias de formación de los mismos.  
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Otro aspecto fundamental  relacionado con este factor es la identif icación de 

necesidades del entorno como base para la toma de decisiones académicas, 

que se real izan regularmente en la formulación de los planes de desarrol lo,  

en los cuales se valora el  diagnóst ico sobre las oportunidades que brinda el 

entorno para la real ización de los programas, los proyectos y las 

act ividades. Es así como la educación continua expre sa una relación directa 

entre la Inst itución y la sociedad.  Por tal motivo, se debe consol idar la oferta 

de diplomados, cursos, jornadas de actual ización que están al servicio de 

los egresados y de la comunidad externa.  

 

De manera adicional,  se deben desarrollar  e incrementar  inic iat ivas de 

impacto y de proyección social que hacen tangible el aporte de la Inst itución 

al estudio y a la solución de problemas regionales, nacionales e 

internacionales que muestran la vinculación que ha tenido Uniagustiniana 

para dar respuesta a las problemát icas del medio.  Esto se puede fortalecer 

por medio de convenios y contratos de asesorías y consultor ías , a través de 

los cuales se transf iera conocimiento desde la Inst itución, y se consol ide la 

interacción de la misma con su  entorno social.  Muchos de estos vínculos se 

hacen por intermedio  de los mismos egresados, pero también son 

mecanismos de vinculación con los mismos  egresados, y refuerzan las 

relaciones de la Inst itución con el sector productivo. Como en otros casos, 

se deben l levar los registros de los proyectos real izados y de su naturaleza.  

 

Lo anter ior conl leva al fortalecimiento de las relaciones inst itucionales con 

sectores industr iales, sociales, académicos y gubernamentales de orden  

municipal,  regional y nacional.  

 

 

FACTOR 10: RECURSOS FÍSICOS Y FINANCIEROS:   

Fortalezas:  

  La divulgación y apropiación de las polít icas y los l ineamientos que 

orientan la gestión del programa  

  La inst itución asigna recursos humanos, f inancieros y logíst icos 

suf icientes que permiten el desarrol lo de las funciones sustant iva s. 

  La infraestructura f ís ica, los espacios de esparcimiento (gimnasio -

sala de tenis de mesa), la bibl ioteca y otros, son valorados como 

espacios de bienestar por los estudiantes, docentes y 

administrat ivos.  
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Aspectos y evidencias a tener en cuenta para Acreditación de alta 

calidad 

Para dar cuenta de los esfuerzos  de la Inst itución en la ampliación y el 

desarrol lo de ambientes, infraes tructura y recursos que enriquecen la 

exper iencia educativa, se deben tener evidencias d edichas acciones, de tal 

manera que los registros deben hacer referencia a tales aspectos como 

bibl ioteca, equipos audiovisuales, computadores y otros recursos 

bibl iográf icos y tecnológicos (como equipos audiovisuales, plataformas 

virtuales). Así mismo, aulas de clase, laboratorios y tal leres, equipos 

especial izados, adecuaciones en laboratorios especial izados, salas de 

informática, entre otros.  

 

Adicionalmente, debe haber regist ro de la inversión en dotación, adecuación 

y adaptación de infraestructra (salones, laborator ios, of icinas, entre otros); 

adquisic ión actualización y mejoramiento de recursos didáct icos y mater ial 

bibl iográf ico; y construcción de planta f ís ica; y, del des arrol lo de proyectos 

para el mejoramiento de las condiciones de la comunidad que presenta 

l imitaciones f ís icas (construcción de rampas, instalación de ascensores, 

adecuación de baños especial izados, asignación de parqueaderos 

exclusivos, entre otros) . De igual manera se debe establecer la relación 

entre el número de estudiantes y el área predial de la Inst itución.  

 

Para este factor, la recomendación técnica es que se generen indicadores 

no solamente a nivel agregado sobre los gastos e inversiones globales, s ino 

que permitan a los Pares ver if icar las part ic ipaciones de inversiones y gasto, 

por planes, programas y proyectos a nivel de programas académicos por 

cada modalidad y nivel,  en desarrol lo de las tres funciones sustant ivas, 

generando a part ir  de estos da tos indicadores económicos y f inancieros de 

ef iciencia, sostenibil idad, desempeño, transparencia y r iesgo en la ejecución 

de los recursos.  

 

OPCIONES DE MEJORA  

 

La evidencia estadíst ica y documental para propósitos de acreditación, debe 

generarse sobre la base del desempeño de las funciones sustant ivas y 

profundizar en la claridad y pert inencia de las estadíst icas,  indicadores y 

var iables, que sean coherentes y consistentes con el sent ido y alcance de 

los principios misionales, el Proyecto Educativo Inst itu cional y su plan de 

desarrol lo.  
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Debe organizarse la art iculación de estadíst icas e indicadores que permita 

asociar los atr ibutos de la cal idad a los componentes de los programas 

académicos, identif icando los procesos de apoyo, la generación de 

resultados y el cumplimiento de metas que permitan evidenciar el progreso 

de los atr ibutos de calidad de los programas y de la inst itución en su 

conjunto.  Igualmente, la art iculación de la evidencia estadíst ica y 

documental debe hacerse sobre la base de la generación de indicadores 

pert inentes que permitan observar los atr ibutos de cal idad de la en términos 

de la dinámica y el desempeño de las funciones sustantivas.   
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

El ejercicio de autoevaluación de la Inst i tución Universitaria Uniagustinana 

real izado permit ió captar la senda de mejoramiento de la percepción actual 

desde el ejercicio real izado en 2014 y la valoración, por parte de los 

diferentes estamentos, sobre los diferentes factores y caracterizan 

determinan el desarrol lo de la cal idad.  

 

En un est imado inicial y promediando los diez factores claves para la 

acreditación de alta cal idad se observa un mejoramiento sustancial en la 

percepción de todos los actores, pues  pasó en el 2014 de 3.65 a 3.94 en el 

2016, lo que evidencia los esfuerzos de la inst itución para avanzar en la 

generación de las condiciones, tanto desde programas académicos, como 

desde la inst itución,  que es el foco de esta autoevaluación, para seguir e n 

la ruta a la excelencia.  

 

Un resultado pr incipal del anál is is real izado sobre los resultados de dichas 

percepciones y valoraciones ha sido ident if icar las convergencias y 

divergencias en las miradas diferenciadas de estudiantes, docentes,  

egresados y administrat ivos, con base en sus exper iencias f rente a los 

diferentes procesos que desarrolla la inst itución.  

 

Los estamentos más permanentes como son los docentes y administrat ivos 

se constituyen en el eje de la calidad de la inst itución. Los estudiantes y 

egresados experimentan en períodos de t iempo diferenciales las 

condiciones de cal idad en términos del desempeño académico de la 

inst itución. Debido a lo anterior, se encontró que los docentes ofrecen una 

vis ión más posit iva de la mayoría de las característ icas que otros 

estamentos, incluso los administrat ivos, lo cual demuestra su conocimiento 

y compromiso f rente a la calidad. Igualmente, se observó que cada 

estamento es más crít ico y def ine una valoración menor en aquellas 

característ icas por factor que exper imenta de manera directa, dependiendo 

del momento del t iempo en que lo hace. Debido a dicha circunstancia, se 

observó que los estudiantes de los pr imeros semestres calif ican más alto 

los factores y sus característ icas, los que están a mitad de carrera b ajan 

mucho la calif icación , y los de los semestres f inales vuelven a cal if icar alto  

el mismo factor o característ ica .  

 

Por su parte, los administrat ivos académicos , en general,  cal if ican con 

puntajes más altos que los administrat ivos -administrat ivos;  puntajes más 
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bajos los otorgan en orden de importancia,  los estudiantes de 

especial ización y los egresados, debido a las l imitaciones de las estrategias 

y mecanismos de comunicación como se indicó a lo largo del análisis y se 

corrobora en los gráf icos del Anexo (Ver i lustraciones correspondientes al 

factor 8). 

 

En relación con la Calif icación Inst itucional total generada a part ir  de la 

sumatoria de las calif icaciones de los factores y sus característ icas, se 

observó que desde el 2014 se alcanza el umbral de bueno y con tendencia 

f irme hacia el mejoramiento ya que en el ejercic io del 2016 s olo dos factores 

están un poco lejos del cumplimiento en alto grado de los atr ibutos de 

cal idad.  

 

Por factores y característ icas se registró que en ejercic io del 2014 el 80% 

de los factores y característ icas en la escala del modelo de Autoevaluación 

de Uniagust iniana alcanzó una cal if icación promedio en el umbral de Bueno 

y en el ejercicio de 2016, no sólo el 100% de los factores alcanza dicha 

cal if icación, s ino que exper imenta una mejora cuant itat iva .  

 

Los factores de regular cal if icación  en el 2014 fueron la vis ibi l idad nacional 

e internacional y el bienestar inst itucional ,  los cuales en el 2016 fueron 

cal if icados como buenos y sobre los cuales se recomienda continuar con su 

refuerzo para nivelar sus  niveles de calif icación con el conjunto de factores.  

 

En cuanto a los factores considerados de manera individual,  se encontró 

que la misión, visión y el PEI, es mejor valorado por los docentes y en orden 

descendente, los administrat ivos, los egresados, los estudiantes y un poco 

menos para los estudiantes de especial ización, lo cual requiere trabajar más 

en los niveles de apropiación. Es algo recurrente la necesidad de trabajar 

en el acercamiento entre la academia y la administra ción como factor clave 

de una gest ión que fortalezca el desempeño de la cal idad en la inst itución.  

 

En cuanto al factor estudiantes, fue bien cal if icado por todos los estamentos  

con tendencia al mejoramiento , en donde las cal if icaciones inferiores al 

promedio se dieron por parte de los egresados y los estudiantes de 

especial ización.  

 

Por su parte, en e l factor docentes, la cal if icación en su con junto alcanzó 

un nivel de bueno y mejorando ostensiblemente en el ejercicio de 2016, 

siendo en esta oportunidad los estudiantes de especial ización y los mismos 
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docentes los que otorgan las mayores cal if icaciones.  Sobre este factor se 

recomienda continuar con el impulso a  su fortalecimiento, sobre todo en lo 

que respecta a las condiciones de estabi l idad, remuneración ,  desarrol lo de 

personal, los est ímulos e incent ivos, ya que es considerado en general por 

la comunidad de pares como el factor determinante de la cal idad de 

cualquier inst itución académica, no solo en Colombia sino en el mundo.  

 

El anál is is comparado de los ejercicios de 2014 y 2016 nos indica que la 

Inst itución debe concentrar sus esfuerzos en robustecer la investigación y , 

a part ir  de este factor, derivar los aspectos de vis ibi l idad e impacto, pues 

es a través de la generación de productos y subproductos  de invest igación, 

innovación, creación art íst ica y cultural de calidad  que la visibi l idad y los 

impactos se aseguran. De la misma forma, las calif icaciones regulares están 

indicando que la Inst itución necesita por lo menos hacer mayores esfuerzos 

en dos f rentes: el primero, mejorar los mecanismos de part ic ipación y de 

comunicación con los egresados, de tal  manera que conozcan de manera 

directa los avances y esfuerzos que hace la Inst itución por desarrollar los.  

 

El segundo , fortalecer y apoyar los mecanism os que generan la producción 

investigativa, de innovación, creación art íst ica y cultural ,  los cuales  hacen 

vis ible el quehacer académico de la Inst itución ,  como son: elevar la 

product ividad y calidad de la producción investigat iva a través de hacer más 

ef iciente la gestión de los grupos y semil leros; la organización y 

part ic ipación en eventos nacionales e internacionales; la part icipación en 

redes académicas y sociales; incrementar y diversif icar las publicaciones 

propias y la part ic ipación en publicacion es y medios externos; aumentar la 

part ic ipación en proyectos locales, regionales y nacionales.  

 

Frente a Investigación, innovación y producción art íst ica y cultural es 

necesario profundizar en el fortalecimiento del apoyo a los grupos y 

semilleros de invest igación en los que part ic ipen estudiantes y docentes, 

para el reconocimiento y clasif icación de estos por Colciencias y a la 

part ic ipación de los estudiantes en programas de innovación,  transferencia 

de conocimiento, emprendimiento y creat ividad en la Uniagustiniana. Por lo 

anterior, se hace necesar io reforzar, aumentar y diversif icar los incent ivos 

para que los estudiantes y egresados tengan una mayor part ic ipación en la 

generación de proyectos de invest igación que tengan un impacto en el 

medio.  
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En relac ión con los procesos académicos,  las cal if icaciones que alcanzan el 

nivel de bueno y mejorando en el ejercic io de 2016, y en general fueron muy 

similares entre los t res estamentos, que de manera directa se encuentran 

inmersos en todos los procesos como son : los estudiantes de pregrado, los 

estudiantes de especial ización y los docentes. Puntajes similares también 

fueron otorgados por los egresados y los administrat ivos. Un aspecto que 

t iene que fortalecer la Inst itución, dado el proceso de crecimiento que ha  

tenido y los programas nuevos, es la asignación de recursos informáticos y 

de comunicación de apoyo a los procesos de aprendizaje, cuyas 

característ icas fueron cal if icadas con menores puntajes. Esto se puede 

lograr, generando ajustes de integración transversal en los curr ículos de los 

programas por áreas de conocimiento art iculando las funciones sustant ivas, 

que se identif ican como aspectos a mejorar.  

 

En cuanto a la vis ibi l idad nacional e internacional,  aunque viene en una 

dinámica de mejoramiento desde e l 2014 y, para el 2016 la cal if icación 

otorgada por todos los estamentos alcanza niveles de bueno, se recomienda 

art icular este factor a los procesos de investigación, proyección social y 

extensión en primera instancia y poster iormente a la docencia , con el f in de 

elevar la percepción de todos los estamentos y genera r la evidencia 

necesaria ante el CNA.  

 

La invest igación, aunque fue calif icada como buena un poco más por los 

estudiantes de pregrado y especialización que por los docentes y los 

egresados, estos últ imos los perciben como regulares. Por su importancia 

estratégica se recomienda fortalecer la art iculación de la investigación en 

los procesos de docencia y extensión,  a través de los semil leros y los 

grupos, y art icular sus procesos con los asociados  a la vis ibi l idad nacional 

e internacional como ya se mencionó . Asimismo, acometer un plan de acción 

con el f in de superar las l imitaciones y dependencia de un solo grupo 

registrado y clasif icado en Colciencias , para dar soporte a todas las 

discipl inas y programas en desarrol lo de esta importante función sustantiva.  

 

En el caso del factor bienestar inst itucional,  fue calif icado como regular  en 

el ejercic io de 2014 y en 2016 alcanza el umbral de Bueno, mostrando una 

clara tendencia hacia el mejoramiento con mejores cal if icaciones de los 

docentes, los administrat ivos y los estudiantes, aunque estos últ imos 

otorgan una cal if icación un poco menor a los programas de permanencia y 

retención estudiant i l .  Esta circunstancia impone la necesidad de acometer 
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acciones para nivelar esta característ ica dentro de este factor junto a los de 

procesos académicos y de invest igación .  

 

En relación con el factor de organización, administración y gestión la 

cal if icación general fue buena tanto en 2014 como en 2016, muestra una 

tendencia en ascenso, siendo en su orden los docentes y los administrat ivos 

los que otorgan una mayor cal if icación a este factor, debido a su mayor 

conocimiento directo sobre los resultados y efectos de sus característ icas 

sobre el desempeño inst itucional.  Se recomienda fortalecer  aún más los 

procesos administrat ivos, la evaluación docente, el portal web, correo 

electrónico, carteleras, y a la gest ión de los programas académicos, 

característ icas señaladas a mejorar por parte de los estamentos.  

 

En cuanto al factor impacto de los egresados sobre el medio, alcanzó una 

cal if icación de bueno en los dos períodos y con tendencia clara hacia el 

mejoramiento, con puntajes menores al promedio por parte de los 

egresados, lo cual impone implementar accione s de choque, en lo que se 

ref iere a las característ icas de seguimiento y evaluación de impactos.  

 

Finalmente, el factor recursos f ísicos y f inancieros alcanzó una cal if icación 

de bueno en los dos ejercic ios de autoevaluación, con puntajes l igeramente 

inferiores al promedio por parte de los administrat ivos . Sobre este factor se 

recomienda aportar , desde la administración de Uniagustiniana, más 

información sobre los criter ios de asignación y distr ibución de los recursos 

f ísicos y f inancieros de acuerdo con l a naturaleza y característ icas de los 

programas. De igual manera fortalecer los procesos en donde se evidencien 

la part icipación distr ibucional en términos de presupuesto de inversión y 

gastos, así como la asignación de planta f ís ica e infraestructura por 

funciones sustant ivas y programas.  

 

Una acción de mejora importante que se desprende de los resultados es 

fortalecer los procesos de inducción y de formación permanente de 

docentes, sobre temas pedagógicos no en genera l,  s ino relacionados con 

las part icularidades discipl inares en términos de formación de 

competencias, modelos de evaluación, f lexibi l idad, interdiscipl inar iedad e 

internacional ización curr icular.  

 

Es destacable la buena percepción f rente a la formación integral que imparte 

la inst itución, lo cual no signif ica que no deba ser reforzada a través del 

fomento de la part ic ipación y art iculación a los programas de act ividades 
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extracurriculares, así como de los procesos de investigación, extensión y 

proyección social e internacional ización.  

 

Según los hal lazgos de la apl icación de los instrumentos, es importante 

robustecer la social ización de los documentos inst itucionales, conocimiento 

y manejo de normas y reglamentos, polít icas y mecanismos de acceso y 

part ic ipación en las funciones sustantivas por  parte de todos los estamentos 

incluyendo principalmente a los egresados.   

 

Los estudiantes calif icaron como Buena la idoneidad de los docentes, pero 

se requiere cont inuar avanzando en el mejoramiento de los procesos de 

selección y vinculación y condiciones de desarrol lo y est ímulos en la 

Inst itución, que permitan evidencia del cumplimiento en alto grado de la 

suf iciencia en el soporte y cal idades académicas para el desarrol lo de las 

funciones sustant ivas.  

 

Se evidencia la necesidad de reforzar aspectos d e investigación y 

proyección social a part ir  del anál is is que se hace del factor profesores y 

del factor egresados, los cuales conceden mucha importancia al ejercicio 

profesional,  a su relación directa con su campo de formación y a la cal idad 

de la formación recibida en los programas como contr ibut iva para destacarse 

en el desempeño de la profesión, ocupación u of icio.  

 

Finalmente, con base en los resultados totales del ejercic io de 

autoevaluación, se recomienda dar prioridad al mejoramiento de las 

característ icas directamente relacionadas con la necesidad de alcanzar 

avances rápidos de los factores que obtuvieron cal if icaci ones menores, 

como son la visibi l idad nacional e internacional y el bienestar inst itucional , 

junto a la profundización en el mejoramiento de los aspectos relacionados 

con la planta docente y, la renovación curr icular, buscando la f lexibil ización,  

la diversif icación de l íneas de profundización y de elect ividad 

contemporáneas, con la part ic ipación de los estamentos de U niagustiniana, 

egresados y direct ivos de empresas del sector privado y en la misma l ínea, 

fortalecer las capacidades, art iculación y product ividad de los semil leros de 

investigación y creación de nuevos grupos y estrategias que eleven la 

product ividad y a través de sus resultados y logros, hagan más visible 

nacional e internacionalmente a la Inst i tución y sus aportes al desarrol lo 

social del país.  

 

 


